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HATAROZAT

a SZALONTAY Gy6z0 altal
Magyarorszag ellen el6terjesztett
71327/13. sz. kérelemrol

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Negyedik Szekcio) 2019. marcius
12-én, Kamaraként tartott iilésén, melynek tagjai voltak:

Jon Fridrik Kjelbro, Elnok,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Faris Vehabovi¢,

Egidijus Kiiris,

lulia Antoanella Motoc,

Georges Ravarani,

Paczolay Péter, birdak,
€s Marialena Tsirli, Hivatalvezetd

Tekintettel a 2013. november 7-én el6terjesztett fenti kérelemre,

Tekintettel az alperes Kormany altal elOterjesztett €észrevételekre €s a
kérelmezd altal eldterjesztett valaszészrevételekre,

Tanacskozast kovetden az alabbi hatarozatot hozza:

A TENYEK

1. A kérelmezd, Szalontay Gy6zd, magyar allampolgar, aki 1974-ben
sziiletett és Kecskeméten €él. A kérelmez6t a Birdsag eldtt Kadar A. K.,
Budapesten praktizal6 ligyvéd képviselte.

2. A magyar Kormanyt (a ,,Kormany”) Tallodi Z. képviseld képviselte az
Igazsagiligyi Minisztériumbol.
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A. Az iigy koriillményei

3. A felek el6terjesztései alapjan az iligy tényei az aldbbiak szerint
Osszegezhetok.

4. A kérelmez6 a W. tarsasag ligyvezetd igazgatdja volt, amely tarsasag
2009. junius 30. ota egy budapesti iizlethaz helyiségeit bérelte és adta
tovabb bérbe zenei rendezvények megtartasara. Kiilonosen, 2011. januar 15-
én W. tarsasag zenei rendezvény tartasara D. tarsasdgnak adta bérbe a
helyiségeket, amely tarsasdg korabban mar szervezett koncerteket a
helyszinen.

5. A rendezvény estéjén panik tort ki az iizlethaz 1épcsOhazaban
feltorlodott tomegben. Az emberek felbuktak és elestek, s a tumultusban
harom embert halalra tapostak.

6. Az incidens utdn kevesebb, mint egy nappal a belligyminiszter
kijelentette, hogy a renddérség azonositotta a feleldsoket (koztik a
kérelmezdt). Az érintett budapesti keriilet polgdrmestere gy nyilatkozott,
hogy a kérelmezé megbocsathatatlan hibaja vezetett a tragédidhoz, s
kifejezte azon reményét, hogy a kérelmez6t fogvatartasba helyezik.

7. Az eseményt kovetd biintetd nyomozast a nyomozohatosag 2011.
januar 28-an lezarta.

8. 2012. junius 27-¢én a Pesti Kdzponti Keriileti Birosag bindsnek talalta a
kérelmez6t haldlos tomegszerencsétlenséget okozo, foglalkozds korében
elkovetett gondatlan veszélyeztetés biincselekményében. A birdsag 2 év 8
hénap foghazban letoltendd szabadsagvesztésre itélte a kérelmezot és 2 évre
eltiltotta a rendezvényszervezéstdl. Két szervezot és a biztonsagi 6rok
vezetdjét szintén szabadsagvesztésre itéltek az tigyben.

9. Az orvosszakértdi vélemények alapjan az elséfokt birosag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a hdrom halaleset a 1épcséhazban feltorlodott
tomeg nyomdsa miatt kovetkezett be. Ennek fényében a birésag — egy
tlizvédelmi szakértdi véleményt idézve — megallapitotta, hogy a tlizvédelmi
kritériumokat az orszadgos tlizvédelmi szabalyzatban foglalt kitiritési
szamitasok alapjan kellett volna kiértékelni, de a terheltek nem végeztek
ilyen kiértékelést. A terheltek az illetékes tlizoltosadgot sem értesitették, ezért
az nem tudta megvizsgalni a helyszint a rendezvény eldtt. Az elséfoku
birésag ramutatott: a terheltek nem allitottdk, hogy barki végzett volna
szamitdsokat az adott rendezvényre vonatkozd kiiiritési terv elkészitése
érdekében.

Tantvallomasok alapjan az els6fokt birosag megallapitotta:

»A vadlottak foglalkozasi szabalyszegésiik folytan a szorakozo vendégek szamara
veszélyhelyzetet teremtettek, hiszen a lépcsén valo kozlekedés biztonsagos modjat
nem teremtették meg, €s egyéb kijaratokat, kozlekedési lehetéségeket mar a
beengedés alkalmaval sem biztositottak. A nyilvanvaloan nagyszami vendég

részére pedig az egyébként négykaros (négy fordulot jelentd) egyetlen 1épcsOsor
o6nmagaban veszélyforras volt.”
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10. Az els6foku birosag a helyszinmegtekintésrdl készitett jelentést és a
helyszini  fényképfelvételeket a  lehetséges menekiilési  tvonal
eltorlaszoltsagat alatamasztd bizonyitékként vette figyelembe. Az itélet
megallapitotta, hogy a rendezvény biztositdsa a kérelmezd szerzédéses
kotelezettsége volt, s hogy ezért a kérelmezd koteles volt az Osszes
vonatkozo szabalyt (beleértve a hatdsagok értesitését az eseményrdl)
betartani.

11. A védelem azon érvelését illetéen, hogy a rendezvény tarsszervezoi
félrevezették a kérelmez6t a résztvevoi 1étszammal (2883 £6) kapcsolatosan,
a birdsag megjegyezte, hogy a kérelmez6 altal ismert 1étszam (1500-1800
f6) is joval meghaladta az engedélyezett 300 f6t. A védelem azon éallitasait
illetéen, hogy a renddérség sem tett eleget a megfeleld intézkedések
megtételére vonatkozo kotelezettségének, s hogy mas személyek
felelosségét is vizsgalni kellene, a birdsdg ramutatott, hogy a birosag
kotelezettsége csak a terheltek és a birosag elé terjesztett vadak vizsgalatara
terjed ki. Végiil, a biintetéssel kapcsolatosan az els6fokt birosag kifejtette,
hogy a jelen ligyben a biintetés célja az volt, hogy

»a tarsadalom figyelmét a kelld gondossagra is felhivja, de semmiképpen sem lehet
cél a tarsadalom — a kikristalyosodott biroi gyakorlattol eltéré — esetleges elvarasainak
valé megfelelés.”

12. 2013. aprilis 12-én a Févarosi Torvényszek fellebbviteli birosagként 3
év 4 honap szabadsagvesztésre novelte a biintetést, de a biintetés felének
végrehajtasat 2 év probaiddre felfliggesztette.

13. A birésag a terheltek vonatkozédsdban sulyosbitdé koriilménynek
talalta, hogy tetteik — nagyszamu személy sériiléséhez vezeté — eredményén
tul a kérelmezé sulyosan gondatlan is volt, mivel tudatdban volt a
helyiségek korlatozott kapacitasanak. A birdsag a terheltek javara értékelte
azt a tényt, hogy az esemény Ota tobb mint két év telt el, s a kérelmezd az
eljaras soran mindvégig mély sajnalatot tanusitott.

14. A Torvényszék a Fovarosi Tlizoltoparancsnoksag altal korabban talalt
szabalytalansdgok megjegyzésével egészitette ki a tényallast arra
figyelemmel, hogy a Fovarosi Tilizoltoparancsnoksag 2010. majus 5-¢én azt
allapitotta meg, hogy biztonsdgosan csak 307 személy evakudlhatdo a
helyszinrél, 2010. december 10-én pedig azt, hogy semmilyen kiliritési
szamitasrol szold dokumentum nem létezett. Idokozben, 2010. november
29-én a kérelmezd 300 fO szdmadara tervezett catering tevékenységrol
értesitette a helyi onkormanyzat kereskedelmi osztalyat. A Torvényszék — a
védoligyvéd érveit elutasitva — megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag
megfelelden teljesitette indokolasi kotelezettségét, amikor

“ rogzitette tényallasaban azt, hogy a rendezvény helyszinén a beléptetés felgyorsitasa és
annak okan, hogy a bejutd személyek zavartalan tovabbhaladasa a ruhatar el6tti sziik térség
miatt nem volt biztositva, a 1épcsén az emberek feltorlddtak, és ennek kovetkeztében harom
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személy olyan stlyos, az élettel nem Gsszeegyeztethetd sériiléseket szenvedett el, hogy a
helyszinen életiiket vesztették, tovabba tizenegy mas személy megsériilt.”

15. A Torvényszék tovabba egyetértett az elsdfokt birésag azon
kovetkeztetésével, hogy a beléptetéshez hasznalt mobil korlatok szama
kiilonds fontossadggal bir, mivel a felgyorsitott beléptetés extrém mértékii
embertdmeg kialakulasahoz vezetett, ezért az okozati lanchoz kapcsolodott.
A tanuvallomasok alapjan a TorvényszEék arra a megallapitasra jutott, hogy
a kérelmezd tudtaval ¢és beleegyezésével, altala nem kifogasoltan egy
negyedik beléptetési helyet is kialakitottak a beléptetés felgyorsitasara.

16. A Torvényszek visszautasitotta a kérelmezd védoiigyvédjének azon
érvét, hogy a tomeges sériilést a késelési esetrdl sz610 hiresztelés altal keltett
panik okozta, s egyetértett a Keriileti Bir6saggal abban, hogy a hataskorrel
rendelkez6 hatésdgok megallapitdsai — kiilondésen a maximalisan
engedélyezett vendéglétszam betartasanak €s az értesitési kotelezettségek
teljesitésének az elmulasztasa — fontossaggal birnak a kérelmezdi
gondatlansag mértékének meghatarozasakor.

17. A védoiigyvéd altal allitott eljarasi hidnyossagokkal kapcsolatosan a
Torvényszek hangstlyozta:

113

. a védoi jogok jelentds korlatozasara a jegyzOkonyvekbdl vagy az egyéb iratokbol
feltarhatoan nem meriilt fel adat. A targyalasi jegyzékonyvek szerint a tanimeghallgatasok
és a szakért6k kihallgatasa soran a keriileti birdsadg valamennyi védo és vadlott szadmara
kérdezési és észrevételezési jogot biztositott, mely tényt a jegyzOkonyvek tobb oldalon
rogzitetten igazoljak... [az els6fokt birésag] nem sértett szabalyt akkor, amikor ugy vélte,
hogy a szakértok, illetve a tantik a relevans kérdésekre nyilatkoztak, tovabbi kérdés
feltétele sziikségtelen.”

18. A szakért6i véleményekkel és a szakértok kikérdezésével kapcsolatos
allitélagos eljarasi hibakat illetéen a Torvényszék ugy dontétt, hogy
azoknak semmilyen jelentds hatdsuk nem volt az itéletre, s hogy a terhelt
tovabbi bizonyitasi inditvanyai nem voltak relevansak a terheltek
feleldsségének megallapitasa szempontjabol.

19. Az eljarés soran a kérelmezd nem nytjtott be elfogultsagi kifogast az
tigyben eljart birdok ellen.

20. A kérelmez6é nem nyujtott be alkotmanyjogi panaszt a jogerds itélet
ellen.

B. Relevans hazai jog

1. Magyarorszag Alaptorvénye

21. Magyarorszag Alaptorvényének 2012. janudr 1-jén hatalyos szovege
kimondta:
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XXVIII. cikk

»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliiggetlen és partatlan birosag
tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerti hataridén beliil biralja el.

(2) Senki nem tekinthetd blinosnek mindaddig, amig biintetdjogi felelésségét a birdsag
joger6s hatarozata nem allapitotta meg.

(3) A biintetbeljaras alda vont személynek az eljaras minden szakaszdban joga van a
védelemhez. A védo nem vonhat6 feleldsségre a védelem ellatisa soran kifejtett véleménye
miatt.

(4) Senki nem nyilvanithat6 biindsnek, és nem stjthato biintetéssel olyan cselekmény miatt,
amely az elkdvetés idején a magyar jog vagy - nemzetkdzi szerzédés, illetve az Europai
Unié jogi aktusa altal meghatarozott korben - mas allam joga szerint nem volt
btincselekmény.

(5) A (4) bekezdés nem zarja ki valamely személy biintetéeljaras ala vonasat és elitélését
olyan cselekményért, amely elkovetése idején a nemzetk6zi jog altalanosan elismert
szabalyai szerint blincselekmény volt.

(6) A jogorvoslat torvényben meghatarozott rendkiviili esetei kivételével senki nem
vonhatd biintet6eljaras ald, és nem itélhetd el olyan biincselekményért, amely miatt
Magyarorszagon vagy - nemzetkdzi szerzodés, illetve az Eurdpai Unid jogi aktusa altal
meghatarozott korben - mas allamban térvénynek megfeleléen mar jogerdsen felmentették
vagy elitélték.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és

mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. 2011. évi CLI. térvény az Alkotmanybirosagrol

22. Az Alkotmanybirosagrol szo6lo torvény 2012. januar 1-jén hatalyos
szovege kimondta:

26. §

»(1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az
iigyben folytatott birdsagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan

a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva.
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(2) Az (1) bekezdéstdl eltéren, az Alkotmanybirosag eljarasa kivételesen akkor is
kezdeményezhetd, ha

a) az alaptérvény-cllenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatalyosulasa
folytan kozvetleniil, birdi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgaldo jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati
lehetdségeit az inditvanyozo mar kimeritette.”

27.§

»Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az {igy érdemében hozott dontés vagy a
birdsagi eljarast befejezo egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség
nincs szamara biztositva.”

28.§

»(1) Az Alkotmanybirésag a 27. §-ban meghatarozott birdi dontés feliilvizsgalatara
iranyuld eljarasban a 26. § szerinti, jogszabaly Alaptorvénnyel valdé Osszhangjat illetd
vizsgéalatot is lefolytathatja.

(2) Az Alkotmanybirésag a 26. § alapjan inditvanyozott eljarasban a biréi dontés
alkotmanyossagat is vizsgalhatja.”

29.§

»Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolo
alaptérvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi kérdés esetén fogadja
be.”

30. §

»(1) Az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
beliil, a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben az alaptérvény-ellenes jogszabaly
hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irasban benyujtani.

(5) Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszrol ésszerti hataridén beliil hoz
dontést...”

39.§
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»(1) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az Alkotmanybirdsag dontése mindenkire
nézve kotelezd.

(2) Az Alkotmanybirdsag dontése ellen jogorvoslatnak nincs helye.

(3) Az Alkotmanybirdsdg az alkalmazott jogkovetkezményeket az Alaptérvény és e
torvény keretei kozott maga allapitja meg.”

41.§

»(1) Ha az Alkotmanybirosag a 24-26. § szerinti eljarasaban a hatalyos ... jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességét megallapitja, a ... jogszabalyi rendelkezést teljesen
vagy részben megsemmisiti.

43.§

»(1) Ha az Alkotmanybirésag a 27. § alapjan folytatott eljarasaban alkotmanyjogi panasz
alapjan megallapitja a biroi dontés alaptorvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti.

(2) A birdi dontést megsemmisité alkotmanybirosagi dontés eljarasi jogkdvetkezményére a
birdsagi eljarasok szabalyait tartalmazo torvények rendelkezéseit kell alkalmazni.

(3) A birdi dontés Alkotmanybirosag altali megsemmisitése kovetkeztében a sziikség
szerint lefolytatando6 birdsagi eljarasban az alkotmanyjogi kérdésben az Alkotmanybirosag
hatérozata szerint kell eljarni.

(4) Az Alkotmanybirdésdg a birdi dontés megsemmisitése esetén megsemmisitheti a
dontéssel feliilvizsgalt mas birdésagi vagy hatosagi dontéseket is.”

45.§

»(1) A megsemmisitett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés az Alkotmanybirdsag
megsemmisitésrol szol6 hatarozatanak a hivatalos lapban vald kozzétételét kdvetd napon
hatalyat veszti, és e naptol nem alkalmazhatd, a kihirdetett, de hatdlyba nem lépett
jogszabaly pedig nem 1ép hatalyba.

(2) Ha az Alkotmanybirosag biroi kezdeményezés vagy alkotmanyjogi panasz alapjan
semmisit meg egyedi iigyben alkalmazott jogszabalyt, a megsemmisitett jogszabaly az
Alkotmanybirdsag eljarasara okot adé ligyben nem alkalmazhato.

(6) Az Alkotmanybirosag az alaptdrvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa alapjan jogerds
hatarozattal befejezett biintetéeljaras ... feliilvizsgalatat rendeli el, ha az eljarasban
alkalmazott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés semmisségébdl a biintetés, illetve az
intézkedés csokkentése vagy mellézése, valamint a biintetéjogi ... felelésség aloli
mentesiilés vagy annak korlatozasa kovetkezne.
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(7) A (6) bekezdésben meghatarozott feliilvizsgalat soran a biintetéeljarasrol ... szo6ld
torvény szabalyait kell alkalmazni.”

56. §

»(1) Az Alkotmanybirdésag az iigyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva
dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol.

(2) A tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti

érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

(3) A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz,
amelyben megjeloli a visszautasitas indokat.

(4) A befogadott alkotmanyjogi panaszt - érdemi vizsgalatra - az el6ado bird az ligy érdemi
elbiralasat az Alkotmanybirdsag tigyrendje szerint végz6 allando tanacs elé terjeszti.”

3. 1998. évi XIX. térvény a biintetoeljardsrol

23. A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény 2013. jinius 3-an
hatéalyos szovege kimondta:

285. §

»(3) A bizonyitasi inditvany elutasitasa ellen kiilon fellebbezésnek nincs helye, azt az
ligydont6 hatarozattal szemben bejelentett fellebbezésben lehet sérelmezni.”

A feliilvizsgalat
416. §
,»(1) Feliilvizsgalatnak a birosag jogerds igydontd hatarozata ellen akkor van helye, ha ...
e) az Alkotmanybirésag a jogerds hatarozattal befejezett biintetéeljards feliilvizsgalatat
elrendelte, feltéve, hogy a terhelt még nem mentesiilt a biintetett eléélethez fiz6d6

hatranyos kovetkezmények aldl, vagy a kiszabott biintetés, illetdleg az alkalmazott
intézkedés végrehajtasa még nem fejezodott be ...;

f) a biintet6jogi felelésség megallapitasara, a biintetés kiszabasara vagy intézkedés
alkalmazasara olyan biintetd jogszabaly alapjan keriilt sor, amelynek alaptorvény-
ellenességét az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, de a terhelt mar mentesiilt a biintetett
eléélethez fliz6d6 hatranyos kovetkezmények aldl, vagy a biintetés végrehajtasa mar
befejezodott ...”

Eljaras az alkotmanyjogi panasz esetén

429/A. §
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Az alkotmanyjogi panaszt az ligyben elsé fokon eljart birosag haladéktalanul megkiildi az
Alkotmanybirosagnak.”

429/B. §

»(1) Az iigyben els6é fokon eljart birdsdg a jogerds tigydontd hatarozat végrehajtasat az
Alkotmanybirdsag eljardsanak befejezéséig felfiiggesztheti vagy félbeszakithatja.

(2) Az tigyben els6 fokon eljart birdsag a jogerds ligydontd hatdrozat végrehajtasanak
felfiiggesztésérol vagy félbeszakitasarodl értesiti az Alkotmanybirosagot.”

429/C. §

»Az ligyben elsé fokon eljart birésag a jogerds ligydonté hatarozat végrehajtasat az
Alkotmanybirosag felhivasara felfiiggeszti vagy félbeszakitja, és err6l értesiti az
Alkotmanybirosagot. A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.”

PANASZOK

24. A kérelmezd az Egyezmény 6. cikke alapjan panaszolta, hogy az
ellene lefolytatott biintetGeljarasban megsértették a tisztességes targyalashoz
vald jogat, s kiilondsen azt terjesztette eld, hogy a fegyveregyenloség elvét
nem tartottak tiszteletben, és a birdsdgok nem voltak elfogulatlanok.

A JOG

25. A kérelmezd azt panaszolta, hogy olyan targyalast kdvetden itélték
el, amely nem allt Osszhangban az Egyezmény 6. cikkében foglalt
kovetelményekkel.

26. A 6. cikk relevans része kimondja:

,Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét ... birosag tisztességesen ... targyalja, és
hozzon hatarozatot ... az ellene felhozott biintet6jogi vadak megalapozottsagat illetéen...”

A. A felek beadvanyai
1. A Kormany

27. A Kormany el6terjesztette, hogy a kérelmezdnek lehetdsége volt arra,
hogy az Alkotmanybirdsagrol szolo torvény 26. §-anak (1) bekezdése vagy
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyljtson be, amely hatékonyan
orvosolhatta volna sérelmeit. Tovabba, a birésagok elfogulatlansaganak a
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hidnyaval kapcsolatos kérelmezéi panaszt illetben a Kormany
el6terjesztette, hogy a kérelmezd nem nytjtott be elfogultsagi kifogast az
ligyet targyalo birdk ellen. Ezért a Kormanynak az volt az allaspontja, hogy
a kérelmezd elmulasztotta a magyar jogban rendelkezésre 4llé6 hatékony
jogorvoslatok kimeritését, amit az Egyezmény 35. cikkének 1. bekezdése
megkdvetel. Mindenesetre, a Kormany szerint a kérelem nyilvanvaldéan
alaptalan.

2. A kérelmezo

28. A kérelmezd nem értett egyet a Korméannyal. Az alkotmanyjogi
panasz benyujtasaval kapcsolatosan eldterjesztette, hogy a Kormany
egyetlen olyan alkotmanybir6sagi hatarozatra sem hivatkozott, amely — a
Birosag esetjogdban foglalt kovetelménnyel Gsszhangban — bizonyitotta
volna, hogy a javasolt jogorvoslat az adott iigy koriilményi kozott hatékony
lett volna. A kérelmezd a Kiraly és Domdétor kontra Magyarorszag
(10851/13. sz. kérelem, 2017. januar 17-i itélet, 48. bekezdés) ligyre
hivatkozott. Tovabba, a folyamatban 1év0 eljarasban a kérelmezé nem
terjeszthetett eld értelmes mddon elfogultsagi kifogast, mivel a bizonyitési
inditvanyait elutasit6 hatarozatok pervezetd végzések voltak, amelyek nem
tartalmaztak indokolést, s az elutasitds alapjaul szolgalé okokat csak a
jogerds itéletbdl ismerte meg, amikorra az eljards mar befejez0dott ¢€s
elfogultsagi kifogas benyujtasa hiabavalo lett volna.

B. A Birosag értékelése

29. A Birosag eldszor a Korméany azon kifogasat vizsgalja meg, hogy a
kérelmez6 elmulasztotta a hazai jogorvoslatok kimeritését, mivel nem
nyujtott be alkotméanyjogi panaszt.

30. A kérdéssel kapcsolatos altalanos elveket a Birosag a Mendrei kontra
Magyarorszag (2018. junius 19-én elfogadott 54927/15. sz. hatarozat 23-26.
bekezdés) ligyben hozott hatarozataban Osszegezte. A hatarozat 27-31.
bekezdései ismertetik ezen elvek alkalmazasat az Alkotmanybirdsaghoz
benyujtott panasz hatékony voltaval kapcsolatos korabbi, Magyarorszag
elleni tigyekben.

31. A (fent) emlitett Mendrei hatarozatban a Birésag a hazai
jogorvoslatok kimeritésének elmulasztisa miatt elfogadhatatlannal talalta a
kérelmet, mivel az Alkotmanybirdsadgrol szolo torvény 26. §-anak (2)
bekezdése alapjan a kifogésolt jogszabaly ellen benytjthatd alkotméanyjogi
panasz olyan, lényegében preventiv jellegli orvoslast biztositd hatékony
jogorvoslat lehetett volna, amely a siker ésszerii kilatasat nyujtotta. A
Bir6sag megjegyezte, hogy Mendrei ur sérelme kozvetleniil a szoban forgo
jogszabalybol fakadt, amelynek alkotmanyossdgat meg Ilehetett volna
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tamadni az Alkotmanybirdsag elotti eljarasban. Az eljaras sikere esetén a
sérelmet okozo jogszabalyt meg lehetett volna semmisiteni, ami orvosolta
volna a kérelmezd helyzetét.

32. Ezzel szemben, a jelen ligyben a Kormany az Alkotmanybirdsagrol
sz0lo torvény 26. §-anak (1) bekezdése ¢és 27. §-a szerinti eljarasokra
hivatkozott. Ezért a Birosagnak arrol kell megbizonyosodnia, hogy a
kérelmezd egyedi korélményeire és panaszanak jellegére figyelemmel a
Korméany altal jelzett jogorvoslat hozzaférhetd és hatékony volt-e, s
alkalmas volt-e elegendé orvoslat nyujtasara.

33. A Birosag észrevételezi, hogy az Alkotmanybirdsdg az
Alkotménybirdsagrol szolod torvény 26. §-anak (1) bekezdése, valamint 27.
§-a alapjan vizsgalhat alkotmanyjogi panaszt abban az esetben, ha a sérelem
—a 26. § (1) bekezdése esetében — az ligyben folytatott birdsagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan, vagy —a 27. § esetében
— alaptorvény-ellenes birdsagi hatarozat folytan keletkezett (Id. a fenti 22.
bekezdést). A Birosdg megjegyzi, hogy a kérelmezd esete mindkét
kategoriaba beletartozhat: a kérelmezé panaszai (i) a biintetéeljarasrol szo616
torvény azon rendelkezésével voltak kapcsolatosak, amely elzarta 6t attol,
hogy hatékony mddon nyujthasson be elfogultsagi kifogast; valamint (ii) a
birdésagok részérél az elfogulatlansdg hianyat és a fegyveregyenldség
elvének tiszteletben nem tartasat mutatd els6- és masodfoku itéletb6l folyo
kérelmezoi elitéléssel és biintetéssel voltak kapcsolatosak. A Birdsag szerint
az els6 panasz a relevans jogszabalyhely alkotmanyossagaval (vagyis a 26.
§ (1) bekezdésével), mig a masodik panasz a bird1 jogalkalmazas
alkotmanyossagaval (vagyis a 27. §-sal) lehet kapcsolatos. Megjegyzendo,
hogy mindkét eljaras esetében eldfeltétel az egyéb hazai jogorvoslat hianya,
tovabba hogy a felek egyike sem allitotta egyéb kimeritendé jogorvoslat
1étezését.

34. A Birosag ugy véli, hogy a kérelmez6i panaszok teljes mértékben a
tisztességes eljarashoz vald jog korébe esnek, amely jogot Magyarorszag
Alaptorvénye védelemben részesiti (1d. a fenti 21. bekezdést). Ez fontos
kiilonbség a kérelmezd altal hivatkozott Kirdly és Domdtor ligyhoz képest,
amelyben a Birésag nem kivanta meg a kérelmezoktdl, hogy az
Alkotménybirdsaghoz forduljanak, mivel ,,a Kormany nem bizonyitotta,
hogy Iétezik olyan alkotmanyos jog vagy hazai birésagi gyakorlat, amely a
siker kilatdsaval teszi lehetévé az egyén szdmara, hogy maganéletének
védelmére a renddrség beavatkozasat kérje” (1d. a fent hivatkozott Kirdly és
Déométor itélet 49. bekezdését). A jelen iligyben azonban az Alaptérvény
XXVII.  cikke az Egyezmény 6. cikkéhez nagyon hasonld
megfogalmazasban védi a tisztességes eljarashoz valo jogot; ilyen modon a
Birosag meggydz6dott arrol, hogy 1étezik relevans alkotméanyos jog.

35. Az Alkotmanybir6sagrol szolo torvény 41., illetve 43. §-a kimondja,
hogy az Alkotmanybirdsdg megsemmisiti a jogszabalyt, illetve a dontést, ha
annak alaptorvény-ellenességét megallapitja; e szabalyok ugyanakkor nem
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irjak elo kartérités lehetdségét (Id. a fenti 22. bekezdést). A Birdsag
allaspontja szerint azonban ez nem zarja ki a szoban forgd jogorvoslatok
hatékony voltat a jelen tigyben. Ugyanis a kifogasolt jogszabalyhelynek az
Alkotménybirdsagrol szo6ld torvény 26. § (1) bekezdés alapjan torténd
megsemmisitése, valamint a birdsagi itéleteknek a 27. § alapjan torténd
megsemmisitése a széban forgd torvény 41. §-a alapjan 1) eljaras
lefolytatasat eredményezte volna az illetékes biintetd birosagok elott.
Tovabbd, a kérelmezd esetében a kizdrdlag a 27. § alapjan benyujtott
alkotmanyjogi panasz is az itéletek megsemmisitését ¢€s 1) eljaras
lefolytatasat eredményezhette volna. Ilyen moédon a Birésag meggy6z6dott
arrol, hogy a kérelmezd6 ligyében egy — akar az Alkotméanybirdsagrol szolo
torvény 26. § (1) bekezdés és 27. § alapjan, akar kizarolag a 27. § alapjan
benyujtott — sikeres alkotmanyjogi panasz a kifogasolt szabaly
alkalmazasanak megtiltdsaval és 0j eljaras elrendelésével véget vethetett
volna a sérelemnek. Ha a kérelmezd a jogerds masodfoku itéletet kovetden
¢lt volna az alkotmanyjogi panasz lehetdségével, akkor annak pozitiv
kimenetele orvoslatot nyujthatott volna szamara a biintetéligy — immar a
panaszolt eljarasjogi szabalytalansagoktol mentes — folytatasaval. A jogerds
itélet megismerésének napjatdl szamitott hatvan napos térvényi hataridd
megfeleld lehetOséget teremtett a kérelmezd szamara az alkotmanyjogi
panasz benyujtasara.

36. Ilyen modon a Kormany altal javasolt jogorvoslat olyan, amely
lehetdséget nytjthat a legmagasabb szintli nemzeti birésag szamara a jelen
tigyben allitott jogsértések megvizsgalasara (ld. Azinas v. Cyprus [GC],
no. 56679/00, § 38, ECHR 2004-11l), hiszen a jelen kérelem joval 2012.
januar 1., az Alkotméanybirosagrol szolo torvény elfogadasanak napja (1d. a
fenti 22. bekezdést) utan keriilt benyujtasra.

37. Azon kérdést illetden, hogy az Alkotmanybirdsagrol szolo térvény 26.
§ (1) bekezdése és 27. §-a alapjan, illetve a 27. § alapjan benytjtott
alkotmanyjogi panasz a gyakorlatban a siker ésszer(i kilatasat nyujtotta
volna-e, a Birosag észrevételezi, hogy a Kormany nem hozott fel példaként
olyan eseteket, amelyekben az Alkotmanybirdsag a jelen kérelemben
felmeriilt kérdésekhez hasonld kérdésekkel foglalkozott. Azonban, a
Birdsag a szubszidiaritas elvébdl fakado feliigyeleti szerepére figyelemmel
ugy véli, hogy nem helyettesitheti az Alkotmanybirdsag allaspontjat a
szoban forgd kérdésekkel kapcsolatos sajat allaspontjaval, mivel az
Alkotménybirdsdgnak nem is volt lehetdsége arra, hogy a kérelmezd
tigyében felmeriilt kérdéseket megvizsgalja (I1d. a fent hivatkozott Mendrei
hatarozat 38. bekezdését).

38. Az Alkotmanybirdsagrol szo6l6 torvény 29. § alapjan az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagahoz kiiszobkovetelmény, hogy a szoban forgd biroi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség alljon fenn (I1d. a fenti
22. bekezdést). A Birdsag ugy véli, hogy a kérelmez6 jelen kérelemben tett
allitasainak jellegére figyelemmel a kérelmez0 részérdl ez allithato igény. A
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kérelmezG6i allitasok 1ényegében azon allitas koriil forognak, hogy a
fegyveregyenlGség elvének a birosagok altali tiszteletben nem tartasa,
valamint a birosagok partatlansaganak a hianya a kérelmez6 tisztességtelen
eljarasban tortént téves elitélését eredményezte.

39. A fenti megfontolasok fényében a Birdsag azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy a kérelmez6 ligyében akar egy, a kifogasolt jogszabalyhely (azaz a
biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény 285. §-a) ellen a 26. § (1)
bekezdés és a 27. § alapjan benyujtott alkotmanyjogi panasz, akar egy, az
allitélagosan tisztességtelen eljarasban hozott itéletek ellen kizardlag a 27. §
alapjan benyujtott alkotmanyjogi panasz a siker ésszerti kilatasat nyujto,
hozzéaférhetd jogorvoslat. A Birdsdg nem lat olyan koriilményt, amely a
jelen iigyben mentesitené a kérelmezo6t ilyen alkotmanyjogi panaszok
benyujtasanak a kotelezettsége alol. A Birosag azt is jelzi, hogy készen all a
szoban forgd jogorvoslatok potencidlis hatékonysagaval kapcsolatos
allaspontjdnak megvaltoztatasara abban az esetben, ha a hazai hat6sagok
gyakorlata ennek ellenkez6jérdl tantiskodik (ld., mutatis mutandis, Domjan
kontra Magyarorszag (2017. november 14-én elfogadott 5433/17. sz.
hatarozat 38. bekezdés).

40. Ebbdl kovetkezden a kérelmezd — a 35. cikk 1. bekezdésében
lefektetett kovetelménnyel szemben — nem meritette ki a hazai
jogorvoslatokat, és a kérelmet az Egyezmény 35. cikkének 4. bekezdése
alapjan el kell utasitani.

41. Ez a kovetkeztetés lehetdvé teszi a Birdsag szamara, hogy eltekintsen
a Kormany altal az elfogadhatatlansaggal kapcsolatosan eldterjesztett
tovabbi érvek vizsgalatatol.

Ezen indokok alapjan a Birosag egyhangulag,
Elfogadhatatlanna nyilvanitja a kérelmet.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2019. aprilis 4-én.

Marialena Tsirli Jon Fridrik Kjelbro
Hivatalvezeto Elnok
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