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OLAY

1. Bavuran Sebahattin Suger, T.C. vatanda olup 1969 dgumludur ve Hakkari'de
ikAmet etmektedir. Bauran, Mahkeme 6ninde, Ankara'da gorev yapan Avikahlatas

tarafindan temsil edilngiir.

A. Davanin Kosullar

2. Bavurunun kendine 6zgkosullari, bgvuran tarafindan ifade edilglisekilde gagidaki

gibi 6zetlenebilir.
1. Bagvuranin 22 Temmuz 2007 Tarihli Genel Segimlere igiay

3. Bavuran, 22 Temmuz 2007 tarihinde Hakkari bolgesigdeceklgen genel secimlere
bagimsiz aday olarak katilstir.

4. 28 Mart 1986 tarihli 3270 sayanunun 24. maddesi ile gigikli ge usrayan 298 sayili
Kanunun 94/l (a) maddesi, altayl gkin bir suredir yurtduinda ikamet eden Turk
secmenlerin  gumriuk kapilarinda kurulan secim sdadrda siyasi partiler icin oy
kullanabileceklerini, ancak kauraninda aralarinda bulunglu bggimsiz adaylar icin oy
kullanamayacaklariringérmekteydi.

5. Yuksek Secim Kurulu, 27 Mayis 2007 tarihli kawame ile6zellikle alti aya gkin bir
suredir yurtdginda ikdmet eden Turk vatantirinin genel secim icin gumrik kapilarinda
kurulan secim sandiklarinda oy kullanma tarihlerimirasiyla 25 Haziran 2007 ile 22
Temmuz 2007 tarihleri arasinda belirlegidi belirtmistir. Yiksek Sec¢im Kurulu bu
kararnamede, stz konusu vataghglan yalnizca siyasi partiler icin oy kullanabiéderini
beyan etniitir.

6. Bagvuran 298 sayiliKanunun 94/ll (a) maddesini vurgulayarak Hakkarigeginde

secilmedgini dile getirmitir.

2. Hakkari/l Secim Kuruluna Bavurma

7. Bagvuran, 25 Temmuz 2007 tarihinde, Hakkari bélgesisgigimin iptalini talep ederek
Hakkariil Secim Kuruluna bgrurmustur.

8. Hakkariil Secgim Kurulu, 25 Temmuz 2007 tarihli bir kararlzgsvuran tarafindan
yapilan iptal bgvurusunu reddetrgiir. Hakkariil Secim Kurulu gerekgelerigu sekilde ifade

etmistir:



— Daslica ve Yailtas (Yuksekova) Koylerinde yayan koy sakinlerinin Gzerinde herhangi
bir baskinin uygulanmagh, kdy sakinlerinin kendi istekleri ile oy kullanmmaya karar
verdikleri Sandik Kurulu Bganlarinin agiklamalarindan agilanaktadir; tstelik bu iddianin
Secim Kurulu Bgkanina daha 6nce pairulmamasisebebiyle bu konuda 6ngdorilen yasal
sureye riayet edilmegiiicin reddedilmesi gerekir;

— Tutunld’de bulunan oy sandiklarinda meydana gelddia edilen usulsizltklerle ilgili
olarak, bavuranin bu konudaki itirazse¢im kanununun ilgili hikimleri uyarinca verilen
yasal stirede yapilmagligerekcesiylesemdinliilce Secim Kurulu tarafindareddedilmtir;

— Hayatinikaybeden kiillerin oy kullanmg olabilecekleri konusunda bauranin iddiasi ile
ilgili olarak, s6z konusu kilerin ntfus kayitlarindan, bir segmen haricindélinisegmenlerin
hayatta oldgu anlgiimaktadir;

— Hayatinikaybeden secmenle ilgili olarak ise, ilgili belgdai@dunan kutucukta herhangi
bir imzanin veya parmak izinin bulunmgdive ilgili secmenin isminin karsinda bulunan
kutucukta hayatini kaybettginin belirtildigi s6z konusu secim sandiklakayitlarinin
incelenmesinden anjdmaktadir;

— Tutuklu secmenlerin oy kullanmasingkin bavuranin gorgi dayanaktan yoksundur;

— Hastanede yatan secmenlerin oy haklakuilanarak sgme hile karstirdiklanna iligkin
bagvuranin iddiasi, bauranin s6z konusu se¢cmenlerin isimlerinin dahanayr bir sekilde
belirtmemesi gerekcesiyle dayanaktan yoksundur;

— Farkli bolgelerde se¢cmen kayitlarinin tutulmasinda uslilkibulunmasina igkin
bagvuranin iddiasli, bgvuranin itirazinin se¢im kanunu uyarinca 6ngoriglérede yapiimagi
gerekgesiyle reddedilmelidir;

— Secim Kurulu 298 sayiliKanunun 94/l (a) maddesine skin bagvuranin iddiasi

hakkinda, Yuksek Secim kurulu lehine gorevsizlikakavermistir.

3. Yiksek Secim Kurulu Oniinde YapilasvBeu

9. Bavuran, 25 Temmuz 2007 tarihli HakkdtiSecim Kurulu tarafindan verilen karara
27 Temmuz 2007 tarihinde Yiksek Secim Kurulu 6ntiticeez etmitir.

10. Yiksek Sec¢im Kurulu, 28 Temmuz 2007 tarihli kararla, bir yandan kauranin
secim kanunu uyarinca verilen surede iptagvbeusunda bulunmagh, diger yandan 22
Temmuz 2007 tarihli genel secimler sirasinda megdgatms olasi usulstizlikler hakkindaki
iddialarini desteklemediini yineleyerek Hakkariil Secim Kurulu kararinionaylamstir.

Yuksek Secim Kurulu, 298 sayiKanunun 94/l (a) maddesine dayallarak bavuranin



yaptgl bagvuru hakkinda, altaya akin bir stiredir yurtdinda ikamet eden Turk se¢cmenlerin
bagimsiz adaylar icin gumrik kapilarinda kurulan ogds&larinda oy kullanabilmelerinin bu
hikimde 6ngdrulmegini belirterek bavuranin yap#il itirazi reddetmtir.

B. lgili I¢ Hukuk ve Uygulamasi

11. Mahkeme,Oran/Tlrkiye (No. 28881/07 ve 37920/07, 8817-30, 15 Nisan 2014)
kararinda yer alan iQukuk ve uluslararagnukuk ve uygulamasi ile ilgili agiklamalara atifta

bulunmaktadir.

SIKAYETLER

12. Bgvuran, Sozlgme'ye Ek 1. No.lu Protokolin 3. maddesini teksiba veya
Sozlemenin 14. maddesi ile birlikte ileri strerek, ay1 gkin bir stredir yurtdunda ikamet
eden Turk secmenlerin siyasi partiler tarafindarstgglen aday listeleri icin gumrik
kapilarinda kurulan oy sandiklarinda oy kullanabkikenine izin veren, ancak kendisi gibi
bagimsiz adaylar icin oy kullanamaya izin vermeyen 288ili Kanunun 94/11 (a) maddesi ile
getirilen kisitlamadansikayet etmektedir. Ote yandan swaran, oy pusulasiiizerinde
bagimsiz adaylarin neekilde bulunmasigerektgine dair yasal diizenlemede goeklik
yapildgini ileri sirmektedir. Bu bglamda bavuran, bu dgisikli gin genel secimlere katilan
siyasi partilere nazaran giansiz adaylarolumsuz bir duruma i@ini savunmaktadir.

13. Bgvuran, Sozlgme’nin 6. maddesinin 1. fikrasirtek bgina veya Sozkgne'ye 1.
No.lu Protokoliin 3. maddesini birlikte ileri strkreriksek Secim Kurulunun ve Hakkdti
Secim Kurulunun bu hokim paminda“bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemelmadgini iddia
etmektedir. Bgvuran, bu secim kurullarinin dyma dizenlemeksizin dosya uzerinden
uyusmazlgl incelediklerini savunmaktadir. Bér yandan bgruran, davasinin Hakkaii
Secim Kurulu ve Yiuksek Secim Kurulu tarafindan leoene usuliindesikayet etmektedir.

14. Bavuran, Sozlgme'nin 13. maddesini ileri surerek Sdgiee’'ye Ek 1. No.lu
Protokoliin 3. maddesine gkin sikayetini ileri sirmek icin ilgili i¢ hukuk yollarinin
bulunmadgindansikayet etmektedir.



HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Sozlgme'ye Ek 1. No.lu Protokolin 3. Maddesinin Sozkmnenin 14. Maddesi ile
Birlikte Ihlal Edildi gi iddiasiHakkinda

15. Bavuran, Sozlgme'nin 14. maddesi ile birlikte Sozlme’'ye Ek 1. No.lu Protokolin
3. maddesi hdaminda sec¢imlerde aday olma hakkinin ihlal ediindEnsikayet etmektedir.
Sozlgmenin 14. maddesinin ilgili kisimlaagagidaki sekildedir:
“Bu Sozlgme’de taninan hak ve 6zgurliklerden yararlanmasiyi, irk, renk, dil, din, siyasal veya

diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kdken, ulugabbinliga aidiyet, servet, dum bata olmak Uzere

herhangi bgka bir duruma dayahicbir ayrimcilik gézetilmeksizin geanmahdir.”

Sozleme’ye Ek 1. No.lu Protokolin 3. maddesi:

“Yiksek Sozlemeci Taraflar, yasama organinin secilmesinde halkamaatlerinin 6zglrce
aciklanmasinisgilayacaksartlar icinde, makul araliklarla, gizli oyla serbesecimler yapmayitaahhit
ederler.”

16. Mahkeme,Oran/Turkiye (No. 28881/07 ve 37920/07, 8855-68, 15 Nisan 2014)
davasinda bauran tarafindan sunulaikayetlere benzegikayetler hakkinda daha 6nce karar
verme imkanioldugunu hatirlatmaktadir. Mahkeme, Séziee’'ye Ek 1. No.lu Protokollin 3.
maddesi tek bana veya Sozkgmenin 14. maddesi ile birlikte gerlendirildiginde s6z konusu
hiktumlerin ihlal edilmedi sonucuna varmtir. Mahkeme, yurt ginda ikamet eden
secmenlerin gumrik kapilarinda kurulan secim sdadrnda bavuranin da aralarinda
bulundwgu herhangi bir siyasi partiye #la olmayan b&imsiz adaylar icin oy kullanamazken
sadece siyasi partiler i¢cin oy kullanabilmesinin de¢imler sonucunda iktidarin yonetmekle
gorevli olacg Hukumetin ve ulkenin siyasi istikrarisigslamak konusunda yasa koyucunun
hakli endsesine cevap vergini degerlendirmitir. Dolayisiyla Mahkeme, davalDevlet'in
konu hakkinda sahip olgu gensg takdir yetkisini gz 6ninde bulundurarak, herhabigi
siyasi partiye bgli olmayan bgvuran tarafindagikayet edilen muamelenin, nesnel ve makul
bir gerekceye dayanglikanaatine varngtir.

17. Dolayisiyla Mahkeme, Soziee'ye EkK 1 No.lu Protokol'in 3. maddesinin telsina
veya SOzlgme'nin 14. maddesi ile birlikte derlendirildiginde, halkin kendisini 6zgirce
ifade edebilme hakkve secgimlerde Bauranin aday olma hakkinin s6z konusu hiakimler

anlaminda, 6zune zarar verilmeyerek ihlal edilr@iesbnucuna varmtir.



18. Oran davasi isiginda mevcut davayinceleyen Mahkeme, mevcut durumda farkl
sonugclara ulgtirabilecek herhangi bir olgu veya gerekce tesprieenektedir. Sonu@larak
sikayetin bu kismiacgik¢a dayanaktan yoksundur ve Sémlenin 35. maddesinin 3. fikrasinin
a) bendi ve 4. fikrastyarinca reddedilmelidir.

19. Akabinde, bgvuranin ileri strdgu iddialarini uygun ve yeterli delil unsurlarile
desteklemeginin dosyaya eklenen belgelerden antaasina rgmen, iddia edilen oladiger
eksikliklerle ilgili olarak Mahkeme, yurirlikte alai¢ hukuk ile dngorilen sire weekiller
uyarinca bgvuranin yetkili yerel mahkemelere gvarmadgini kaydetmektedir.

20. Sonucolarak sikayetin bu kismi, Sozieenin 35. maddesinin 1. ve 4. fikralari

uyarinca ichukuk yollarinin tiketiimemesi nedeniyle reddedilicfie

B. S6zlgme’'nin 6. Maddesinin 1. Fikrasinin Tek Baina Veya Sozlgme’'ye Ek 1. No.lu
Protokoliin 3. Maddesi ile Birlikte ihlal Edildi gi iddiasi Hakkinda

21. Bavuran, Yuksek Secim Kurulunun ve Hakkdti Secim Kurulunun bu hikiim
baglaminda “b&msiz ve tarafsiz’bir mahkeme olmagdini iddia etmektedir. Bgvuran,
Sozlgme'nin 6. maddesinin 1. fikrasitek bgina veya Sozkgne’'ye Ek 1. No.lu Protokolin
3. maddesi ile birlikte ileri sirmektedir. Mahkerhesvuranin bu iddiasinsadece sgida

metni yer alan S6z¢enenin 6. maddesinin 1. fikragltinda inceleyecektir.

“Herkes davasinin, medeni hak ve yukumlultkleriigdi uyusmazliklar (...) konusunda karar verecek
olan, yasayla kurulnyl bazimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, (...) mdkusire icinde gorilmesini
isteme hakkina sahiptir.”

22. Mahkeme, ihtilaf konusu davaninsaranin bgmsiz aday olarak genel secimlere
aday olmasikonusundaki hakkina gkin sorunlara dayangini kaydetmektedir. Dolayisiyla
s6z konusu uywmazlik bavuranin siyasi haklarie ilgilidir ve S6zlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikrasi baglaminda “medeni hak ve yiukumlaltklerizerinde higbir etkisi bulunmamaktadir
(bk. diger kararlar arasindaHajili/Azerbeycan No. 6984/06, § 63, 10 Ocak 2012 ve
Karimov/AzerbeycgnNo. 12535/06, 8§ 54, 25 Eylul 2014 ve kararlargnde belirtilen
atiflar). Sonu@larak, Sozlgme’nin 6. maddesi, ihtilaf konusu davaya uygulanraktadir.

23. Bunun sonucu olarak da kikayet, Sozleme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi
baglaminda Soézlgme hukimleri ile konuétione materiae)bakimindan badasmamaktadir

ve S6zlgme’nin 35. maddesinin 4. fikragyarinca reddedilmelidir.



C. Sozleme’nin 13. Maddesininihlal Edildi gi iddiasi Hakkinda

24. Bavuran, Sozlgme'ye Ek 1. No.lu Protokoliin 3. maddesingkiin haklarinin ihlal
edildigi iddiasintileri strmek icin hicbigekilde etkin bavuru yollarina sahip olamagindan

sikayet etmektedir. Bauran, aagida belirtilen Sozlgmenin 13. maddesini ileri stirmektedir.

“Bu Sozlgme’de taninny olan hak ve 6zgurlukleri ihlal edilen herkes, iHidl resmi gérev yapan
kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak lyai da olsa, ulusal bir makama etkili bir gvaru

yapabilme hakkina sahiptir.

25. Mahkeme yukarida anila@ran davasinin 87. paragrafinda stbaran tarafindan
sunulansikayete benzer bigikayeti daha 6nce reddddini hatirlatmaktadir.Oran davasi
Isiginda mevcut davayinceleyen Mahkeme, mevcut durumda farktnuclara ulgabilecek
herhangi bir olgu veya gerekcge sunulngaaitespit etmektedir.

26. Sonucgolarak busikayet acikca dayanaktan yoksundur ve S@a&nin 35. maddesinin

3. fikrasinin a) bendi ve 4. fikrasyarinca reddedilmelidir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, Oybilyle,

Basvurunun kabul edilemez olgunakarar vermijtir.

Stanley Naismith Guido Raimondi

YaziIsleri Muduri Baskan



