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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

Osman SUKUT- TURKIYE DAVASI

(Bagvuru no:59773/00)

KABULEDILEBILIRLIK KARARININ OZET CEVIRISI

OLAYLAR

Bagvuran, 1972 yili dogumlu olan Osman Sukiit Tiirk vatandasi olup Kayseri’de
ikamet etmektedir. Osman Sukiit, AIHM &niinde Ankara Barosu avukatlanindan Tevfik
Demirel tarafindan temsil edilmektedir.

A. Dava Kosullar:

Taraflarin anlattig: sekilde dava olaylar su sekilde 6zetlenebilir:

Bagvuran 1972 yili dogumludur ve Kayseri’de ikamet etmektedir. Olaylarin medya
geldigi donemde, bagvuran 1990 yilindan beri gorevli oldugu orduda Tankgr Ustgavugtu.

Bagvuran, 9 Temmuz 1997 tarihinde Alay Komutanm M.S. tarafindan génderilen ilk
mektubu almgtir,

8 Aralik 1998 tarihli bir mektup ile bagvuran, Tabur Komutani 1.U tarafindan
uyarithmstir.

Aym glin bagvuran, kendi goriislerini sunmustur.
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14, 25 ve 28 Ocak 1999 tarihli ii¢ uyart mektubunda da, bagvuranin hiyerarsik iistleri
bagvurana daha Once yapilan uyarilart yinelemiglerdir. Bagvuran ise benzer savunmalarda
bulunmustur.,

Hiikiimet tarafindan sunulan bilgi .ve belgelere gore, Personel Daire Bagkani,
bagvuranin 6zlitk dosyalarim ve “diger kisisel dosyalarini” igeren gizli sicil dosyasint
incelemigtir. Bu dosyalarda bulunan ¢esitli belgeleri ve bagvuranin tutumunu dikkate alarak,
Personel Dairesi, bagvuranin yasadisi, siyasi, boliicii, irticai ve ideolojik goriisleri
benimsedigini saptamaktadir. Personel Dairesi, bagvuranin dosyasm, yiiksek riitbeli dokuz
askerden olugan bir komisyona géndermistir, Dosya su bagliklar1 igermektedir:

“ A. Bagvuranin tutum ve davraniglarina iliskin:

A.a. Bagvuran, devrim yanlisi Islami goriigleri benimsemektedir.

A.b. Hukukun ve yonetimin Seriat diizenine giire ditzenlenmesini desteklemistir.

A.c. Atatiirk ilke ve Inkilaplar ile Cumhuriyetin temel niteliklerine kargt ¢ikmakta ve bu fikirlerinden
vazgeemesi miimkiin olmamaktadir.

A. d. TSK’nm birlik ve beraberligini sarsacak faaliyetlerde aktif bir rol iistlenmisgtir.

B. Bagvuranin kisiligine iligkin:

B.a Bagvuran, ahlak dig1 oldugu gerekgesiyle sosyal faaliyetleri benimsememis ve meslektaglar ile
higbir iliski kurmamugtir,

B.b. Esinin pencereden digartya bakmasmi ve evden g¢ikmasini yasaklames, yasagina uymadigt
zamanlarda egini dovmitgtitr.

B.c. Ideolojik gorilse yakin olan orgiit mensubu ve sempatizant kisilerle samimi iliskileri
bulunmaktadir.

B.d. Dini ve irticai hususlarda propaganda yapmaktadir.

C. Diger tespitler: Bagvuranm 1. ve 2. sicil iistleri, bagvuranin sicil dosyasindan bagvuranin meslek
anlayigma iligkin olarak sunlari not etmislerdir:

C.a Gorevi ile ilgili veya ideolojik olarak olumsuz goriisler benimsemektedir.

C.b. Irticai ditsiince yapisindadir.

C.c. Sosyal faaliyet ve toplantilara katilmamaktadir.

C.d. Tutum ve davramslar: ile yasadisi irticai ve ideolojik goriigleri benimsemesi nedeniyle Silahli
Kuvvetlerde kalmasi uygun degildir.”

Komisyon oybirligiyle, bagvuran igin erken emeklilik karari almistir. Bagvuranin
hiyerarsik tistleri komisyonun kararini kabul etmis ve dosyayi Personel Daire Bagskanlhigi’na
géndermistir. Bagvuranin durumunun incelenmesi gerektigine karar veren Personel Daire
Bagkanligi, dosyay: Yitksek Askeri Sura’ya gondermistir. Askeri kigiler hakkinda diizenlenen
926 sayili kanunun 50/c ve 94/b maddeleri uyarinca, Yiiksek Askeri Sura, 2 Agustos 1999
tarihinde, disiplinsizlik nedeniyle bagvuranin erken emeklilifine karar vermistir.

Anayasa uyarinca, bu kararin yargi denetimi yapilmamaktadir.

SIKAYETLER

AIHS’nin 6. ve 13. maddelerine atifta bulunan bagvuran, Yiiksek Askeri Sura
tarafindan alman kararla ilgili ulusal mahkemeler oniinde itiraz igin etkili bir bagvuru

imkanmin bulunmadigindan sikayetgi olmaktadir.

Ayrica, bagvuran, higbir zaman disiplin cezasi veya ordudan azledilmesine yol agacak
cezalar almadiguu belirtmektedir. Bagvuran, 2 Agustos 1999 tarihli kararin dayanaktan



yoksun oldugunu ve su¢ ve cezalarin yasallig1 ilkesine aykiri oldugunu ileri stirmektedir.
Bagvuran, AIHS nin 7. maddesine atifta bulunmaktadir.

Bagvuran, esinin bagortiisii takmasi nedeniyle gérevden azledildigini iddia etmektedir.
Bagvuran, bununla birlikte, ordudan ihra¢ edilmesinin ardindan, askeri kontrol makamlarinin
tamaminda, kendisinin resimlerini ve Kkisisel bilgilerini “afise eden” bir uygulamanin
varligindan s6z etmektedir (ikinci gikayete iligkin).

Bu baglamda bagvuran, AIHS nin 8. maddesinin ayrn olarak ve AIHS’ nin 14, maddesi
ile birlikte ihlal edildigini iddia etmektedir.

Basvuran, son olarak ordudan ihra¢ edilmesinin, AIHS’nin 9. maddesinde belirtilen
ozgiirliikkler ile uyusmayan diisiinceler tizerine kurulu oldugunu yoniinde bakilmast gerektigini
belirtmektedir.

HUKUK ACISINDAN
A. Taraflarm Iddialar:
1. Hiikiimet

AIHM’ye sundugu gériislerinde ilk olarak Hiikiimet, yiiriitiilen disiplin stireglerinin,
idari ve hukuki bir bagvurunun konusu olabilecefini ancak basvuranin, bu bagvuruda
bulunmadigini ifade etmektedir.

Esas hakkinda ise Hiikiimet, davada izlenen siireci belirtmektedir. (Bkz, ‘“olaylar”
b&liimit)

Bu baglamda, Hiikiimet’e gore bagvuranin erken emeklilige sevkini dngoren ihtilafl
onlem, bagvuranin AIHS tarafindan giivence altina alinmis hak ve ozgiirlitklerine bir
miidahale olarak yorumlanamaz; bu 6nlem, Tlirk Ulusu’nun temeline ve laiklige sadakat
noktasinda noksanlik gésteren ve Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin teminati oldugu Devlet’in ulusu
ve topragiyla boliinmez biitiinliigline saldirida bulunan kisilerin ordudan uzaklagtirilmasina
yonelikti.

Hitkiimet’e gore, bu ilkelere aykir faaliyet ve hareketler ordudaki diizeni yikma
tehlikesi dogurabilir ve bu nedenle sdézkonusu faaliyet ve hareketlerin askeri disiplinle
bagdagmadiginin diisiiniilmesi normaldir.

Yukarida s6zii edilenler goz oniine alindiginda, Hilkiimet, basvuranin emekliye sevk
edilmesinde, ne basvuranin eginin giyim tarzinin ne de bagvuran ve esinin sosyal aktivitelere
katilmamalarinin neden oldugu sonucuna ulagsmistir. Dosyada bulunan belgeler ve bagvuranin
tutumu, bagvuranin yasadisi, siyasi, bolileli, irticai ve ideolojik goriisleri oldugunun
anlagilmasini saglamaktadir.

Ayrica, alinan s6zkonusu tedbir, bagvuranin yasamindaki o6zel bir unsura
dayanmamaktadir. Ozel yasamindaki, anti sosyal kisilik gibi, baz1 unsurlar dava konusu
stiregte ortaya konulmugsa da, bunun nedeni bagvuranin sé6z konusu unsurlan aleni olarak
sergilemesidir.



2. Basvuran

Bagvuran, Hiikiimet’in argiimanlaria kargi ¢ikmakta ve bu argiimanlarda, bagvuranin,
ne yasadigt bir &rgiite liye olduguna, ne de Tiirk Ulusu’nun temelini ve laik sistemini
bozmaya yonelik bir eylemde bulunduguna veya ordunun diizenini yikmay: amagladiina
dair, hi¢bir inandirict delilin bulunmadigini belirtmektedir.

Bagvuran, erken emeklilie sevk edilmesinin tek nedeninin esinin bagértiisii takmasi
oldugunu belirtmistir. Bagvuran bu gerekge ile Yiiksek Askeri Sura tarafindan, ATHS nin 8.
maddesinde belirtilen “6zel hayata ve aile hayatina sayg1 hakkinin”ihlal edildigini ve askeri
kontrol makamlarinin tamaminda, askeri yetkililerin, bagvuranin resmini ve kisisel bilgilerini
afise ettiklerini ileri siirmiistiir.

Ayrica, bagvurana gore, bu sekilde belirtilen kogsullar, AIHS’nin 9. maddesiyle
giivence altina alinan hak ve 6zgiirliiklere yonelik de bir ihlal olusturmaktadir,

B. AIHM’nin Takdiri
1. AIHS’nin 8. maddesinin ihlal edildigi iddiast hakkinda

AIHM, yerine getirildigini tespit ettigi stirece, yiiritiilen disiplin islemlerine karsi
Hiikiimet tarafindan belirtilen i¢ hukuk yollar1 hakkinda karar vermeye gerek olmadigi
kanaatindedir.

Bagvuranin sikayetinin ilk kismina iligkin olarak, AIHM, Kalag-Tiirkiye (1 Temmuz
1997 tarihli karar) kararinda bagvuranin sikayetine benzer bir sikayeti inceledigini hatirlatir.
(Bkz. ayrica, diger birgoklar1 arasindan, Zepeli ve digerleri-Tiirkive, no: 31876/96, 12 Haziran
ve 11 Eyliil 2001; Bayram Ozcan- Tiirkiye, no: 39337/98, 9 Temmuz 2002)

AIHM, dokuz askeri yetkiliden olusan bir komisyonun, basvuranin disiplinsiz
davraniglarinin swralandigt ve irticai goriislerinin belirtildigi sicil dosyasinin incelendigini
saptamaktadir. AIHM, basvuranin bir subay profili g¢izmedigini tespit etmektedir. Bu
komisyon, bagvuranin askeri disiplini ihlal etmesi nedeniyle Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanunu’nun 94 b) maddesi uyarinca erken emeklilie sevk edilmesi gerektigi sonucuna
varmistir, ATHM, ayrica Yiiksek Askeri Sura kararinin ne bagvuranin §zel ve aile yasamina
iligkin tutumlarina ne de esinin giyimine dayali olduguna fakat alinan kararmn, bagvuranin
davranig ve hareketlerinin askeri disiplin ve laiklik ilkesine aykirilifina dayandigina dikkat
cekmektedir. (Bkz; demokratik bir toplumda laiklik ilkesine verilen 6nem igin, mutatis
mutandis Leyla Sahin-Tiirkiye, no: 44774/98 )

Sahip oldupu unsurlarin tamamm dikkate alarak AIHM, AIHS’nin 8. maddesi ile
giivence altina alinan haklara iligkin higbir ihlal bulunmadigim belirtmektedir,

Bu sebeple bu sikayet AIHS’nin 35§3. maddesi uyarinca agikga dayanaktan
yoksundur.

Aynt durum, bagvuranin kisisel bilgilerinin afise edildigini ileri siiren ikinci gikayeti
icin de gegerlidir. Zira bagvuramin bu iddiasi, delil baglangici veya ayrintili agiklamalarla
desteklenmemigtir.



2. AIHS’nin 9. maddesinin ihlal edildigi iddias: hakkinda

AIHM, sézkonusu sikayetin desteklenmedigini tespit etmektedir. Dosyada belirtilen
din ve inang¢larin agikga gosterilmesine iligkin bilgiler yalnmizca bagvurant degil ayni zamanda
esini de kapsamaktadir. Ancak esine iligkin bu bilgiler yalnizca esinin bagortiisii takmasi
konusuyla simrlandmlmistir. Bagvuran, AIHS’nin 9. maddesi kapsaminda belirtilen
ozgiirliiklere y6nelik olarak nasil bir miidahaleye maruz kaldiini belirtmemistir.

Bu nedenle, bu sikayet, AIHS nin 9. maddesi uyarinca dayanaktan yoksundur,
3. AIHS nin 6. maddesinin ihlal edildigi iddiast hakkinda

a. Uygulanabilirlik

i. Cezai suglamann varhgi

AIHM, benzer kosullardaki davalarda, AIHS’nin 6§1. maddesi uyarinca, ordudan
ihrag kararinin cezai miieyyide olarak kabul edilemezligi yoniinde vermis oldugu karari
hatirlatmaktadir (Bkz: digerleri arasinda, Tepeli ve digerleri). Mevcut davada sézkonusu
sonucun degistirilmesini gerektiren hi¢bir 6zel kogul bulunmamaktadir.

ii. “Medeni nitelikli” haklara iliskin “itirazlarin’ varligh

AIHM, yakin bir zaman 6nce, Devlet ve gorevlileri arasindaki ihtilaflara iliskin
AIHS’nin 6§1. maddesinin uygulanabilirligi hakkindaki igtihadini gozden gegirme firsati
bulmustur. (Bkz; Vilho Eskelinen ve digerleri — Finlandiya, no: 63235/00) Vilho Eskelinen
kararinin 62, paragrafinda, AIHM, Savunmaci Devlet’in gerektiginde, AIHS’nin 6§1.
maddesinin uygulanmazligina iligkin olarak, Devlet gbrevlisi olan bagvuran karsisinda hak
ileri siirebilmesi igin iki kriteri incelemistir: ilk olarak, Devlet gérevlisi olan bir bagvuranin,
ulusal hukuka gére, bir mahkemeye bagvuru hakkindan kesinlikle yoksun birakilmis olmasi
gerekmektedir; ikinci olarak ise, AIHS’nin 6. maddesi ile giivence altina alinan haklarin
disarida birakilmasi, Devlet menfaatine bagli olarak objektif gerek¢elere dayanmalidir,

Mevcut davada, ulusal hukuk uyarinca, bagvuranin mahkemeye bagvuruda
bulunmamig olmasi tartigma gotiirmemektedir. Bu nedenle, ilk kosul yerine getirilmigtir. (a
contrario, Vilho Eskelinen ve digerleri)

Ikinci kosula iliskin olarak, AIHM, bir Devlet gorevlisi karsisinda, AIHS nin 6§1.
maddesinin uygulanabilirlifine getirilen kisitlamanin hakli olabilmesi igin, Savunmaci
Devlet’in, ihtilaf konusunun, Devlet otoritesine iligkin bir uygulamaya bagli oldugunu veya
Devlet otoritesi ile Devlet gorevlisi arasinda “6zel bir sadakat ve diiriistliik bagimin” soz
konusu oldugunu gostermesi gerekimektedir.

Mevcut davada, ihtilaf konusu, disiplinsiz davraniglart nedeniyle bagvuranin ordudan
ihra¢ edilmesidir, Ihrag karari, bagvuramin bir subay profili gizmedigini ve tutum ve
davraniglarinin ise ordu disiplinine ve laiklik ilkesine saldir1 niteligi tasidigini belirten askeri
yetkililerin tespitleri tizerine verilmistir.

AIHM, Devlet otoritesi ile Devlet gorevlisi arasinda “tzel bir sadakat ve diirtistliik
baginin” tartigma konusu yapilmasinin, hi¢ kugkusuz ihtilafin asil konusunu olusturdugunu



saptamaktadir. Bu nedenle, bagvuranin, AIHS’nin 6. maddesinin korumasindan
yararlanamamast dayanaksiz degildir.

b. Sonug

Bu saptamalar goz oniine alindiginda, AIHM, mevcut davada, AIHS’nin 6.
maddesinin uygulanmasina gerek olmadig1 kanaatindedir.

4. AIHS 'nin 7,13 ve 14. maddelerinin ihlal edildigi iddiast hakkinda

AIOM, benzer dava kogullarinda benzer sikayetleri inceledigini hatirlatir (Bkz:
digerleri arasindan, sozii edilen, Selguk Genel- Tiirkiye, no: 36200/97, 9 Ekim 2001 ve Murat
Soysever-Tiirkiye, no: 39826/98, 3 Ekim 2002). Konuya uygun stzkonusu igtihadu dikkate
alan ve bu igtihattan farkli bir sonuca ulagtiracak higbir durumun bulunmadigini saptayan
AIHM, bagvurunun bu kismini, agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle reddetmistir.

Yukarida gecenler dikkate alindiginda, AIHM, AIHS’nin 29§3. maddesinin
uygulanmasina gerek olmadig kanaatindedir.

Bu gerekgelere dayali olarak, AIHM, oybitligiyle,

Bagvurunun kabuledilemez olduguna karar vermistir,



