REQUETES N° 27436/95 et 28406/95
(jointes)

fan STEWART-BRADY ¢/ROYAUME UNI

DECISION du 2 pmtlet 1997 sur la recevabilité des requétes

Article 3 de la Convention Pour tomber sous le coup de cette disposition, un
mauvars traement doit autetndre un mnimum de gravité, complte teni de I"ensemble
des données, notamment de la durée du traitement et de ses effets physiques et mentaun
(référence a U'arrél Irlunde « Royaume-Um) En Uespéce, les effets néfastes de la
publication d& informanions prétendument diffamatotres sur une personne souffrant de
troubles memtaut n’ont pus atteint le degré de gravie requs

Article 6, paragraphe I, de fa Convention

)

b

.

Le drou d'acces @ un tnibunal peut étre sounus 4 des limitations

Ne constitue pas une entrave a Pacces aux tribunaux I'obligation pour tout
incapable majeur d' agn par Uintermiédaire d une autre personne, qui doit elle-
méme étre représentee par un avocdt

Cette dispusition peut astreindre les Etaty d pourvow, en mattere civile, a
lassistance d’un membre du barreau lorsque pareile assistance se révéle
indvspensable @ un accés effectif aux tribunaux, par exemple lorsque la lot prescrit
la représentation par un avocat (référence a 'arrét Awrey)

Ne constitue pas une entrave a Pacces aux tribunaux un refus & octrover I' aide
gudiciaire en matiere covile lorsque Iaction en question est dépourvie de chances
de succes et gue les fraws de procédure sont diuproportionnés par rapport aux
dommages intes €15 susceptibles d éne accordés
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Impossinlite d’ obtentr | aide judiciaire dans le cadre d’ une action en diffamation
{Royauwme-Unt) un incapable majeur, légalement tenu de se fuire représenter par
un avocat, ne §'es! pay vu refuser I'acces aux tribunaux, considérant qu’'il a
bénéficie de I'aide judiciare pour engager une autre procédure et qu’'il ne pouvait
Saire valowr aucun motyf réuliste d’ ouverture d' une action en diffamation

Article 8, paragraphe 1, de [a Convention Cette disposition peut imposer @ un Elat
des mesures posutives pour proteger le droit au respect de la vie privéde

L'absence en droit anglais d action permettant de défendre le drott 4 la vie privée en
tant que tel ne signifie pas que ce drout est dépourvu de toute protection, eu égard
notamment w actions en diffamation et pour déclaranon calommeuse, et I'impos-
shilité pour le requérant d établir U'existence d' un cas d'ouverture d' instance ne jette
pas le doute sur Uefficacité de ces recours s’ agissant de protéger la vie privée

Article 13 de 1a Convention Le diott reconnu par cette disposition ne peut étre
exercé que pour un grief défendable Or, un grief ne saurait passer pour défendable
lorsque la Commission a 1ejete les moveny de fond tnvoqués par le requérant comme
ne révélunt aucune appatence de violation de la Convention

Article 14 de 1a Conventivn  Allegutions de discrimination fondées sur la compa-
raison de deux situations fuctuelles qui s’averent différentes  defaut manifeste de
fondement En 'espéce, un incupable majeur condamné pour meurtre n’est pas dans
une situation analocue d celle d un mineur condamné pour meurtre

Article 14 de la Conventwon, combiné avec I'article 6, paragraphe 1, de la
Convention !l n'est pas discrinunatowre d exiger qu'un incapable majeur agiste par
Piptermedigire d’une witre peisonne, qui doit elle méme étre representee par un
avocat

EN FAIT

Le requérant, ressortissant britanmique né en 1938, est hospitalise au Ashworth
Special Hospital Devant la Commuission, 1l est représenté par M Robin Makin,
selicitor, du cabinet E Rex Makin & Co (Liverpool}

Les faits de la cause, tels qu'ils ont eté exposés par les parties, peuvent se
résumer cornme suit

A Cuconstanices particulieres de I'affaure

En 1966, le requérant fut reconnu coupable du meurtre de trois enfants et
condamné tro1s fois  la prison & vie Il est hospualisé au Ashworth Special Hospital
a Liverpool, ot 1l a ét¢ wansferé en 1985 en vertu d’une ordonnance déliviée
conformément & la lo1 de 1983 «ur la santé mentale 11 souffre de psychose chromque
A caractére paranoiaque et de depression
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En 1593, un roman écrit par H fut publié sous le titre « La fille du diable » (c1-
aprés « le hvre ») L'ouvrage, dans lequel H prétendait étre la fille du requérant,
comprenait de nombreuses lettres faussement attribuées i celm-ct

En janvier 1994, H rendit visite au requérant La visite eut liev dans Ja salle de
consultation, sous la surveillance constante de membres du personnel Par la suite, H
tenta de vendre le récit de cette visite A un journal Toutefais, aprés qu'elle eut adms
que les faits décrits dans ce récit étaient faux, le journal refusa de le publier

H vendit alors son histoire 4 un journal national (ci-aprés « le jounal ») Le
récit parut le 12 juin 1994, sous le titre « Brady a abusé de moi en prison, déclare sa
fille' » L'articie faisart état d’allégations selon lesquelles le requérant avait fait subir
a H. une « épreuve i caractére sexuel » - il avait « essayé de Ia molester » dans sa
cellule de haute sécurité, avait « maladroitement tenté de la séduire » et avait « agnppé
[son] visage et [lui] avait enfoncé sa langue dans la bouche ».

H. assure qu’elle avaut informé le journal avant la parution que ses allégations
étaient en fait inexactes. A la suite de la parution de 1’article, la santé mentale du
requérant se déiériora sensiblement Selon un rapport psychiatrique, 1l existait un
rapport de cause a effet entre les deux fants.

Le requérant fut admis au bénéfice de I’aide judiciaire en vue notamment de
demander des dommages-intéréts pour déclaration calomnieuse an tie de l'article
publié le 12 juin 1994, Le journal critqua sévérement cetie mesure dans un article
intitulé « Scandale de I'argent octroyé au tueur des Landes », qm parut le 28 aodt
1994

Le requérant altayua le journal, prétendant que 'article du 12 juin 1994 étant
inexact et qu'il avait été publié avec Pintention de nuire, en ce que 'éditeur savait que
I"allégation £tait fausse ou avait f4it preuve d’imprudence quant i <a véracité.

Le requérant affirma qu’ll avait subi une perte financigre réelle puisque les
dépenses personnelles encourues en vue de demander réparation s'élevaient a 71,50
livres sterling Il allégua également que les termes employés dans I'article étaient
susceptibles de lut causer un dommage patrimonial, en I'occurrence la pente des
priviléges dont 1l bénéficiait au Ashworth Hospital et qui comprenaient le droit de
recevorr des visites, des dons et une indemnité discrétionnaire de 8,15 livres sterling
par semaine, en rémunération de son travall Enfin, le requérant fit valoir qu’1l avait
éprouvé de 'angoisse, de la détresse et subr un préjudice moral.

Le 4 novembre 1994, la High Court débouta le requérant qui demandait une
mjoncuion proviseire interdisant au journal de publier d’autres documents de nature &
le discréditer

Le 12 décembre 1994, la High Court, sidgeant au heu d’internement du
requérant, décida de rayer I'affaire du réle Selon la cour, le requérant ne pouvait
soutenir de mamére défendable que la publication lur avait cansé oun état « calculée »
(dans le sens de « risquant de ») pour lui causer une perte financigre. Quant a
I'indemnité discrétionnaire qu'il recevait chaque semaine, le requérant n’avait pas
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démontré que son retrait était une conséquence probable de la parution de I'article En
onre, mi la suppression éventuelle d'autres privileges mi les dépenses réellement
encourues par le requerant pour demander réparation ne pouvatent étre qualihées de
perte financiére au sens du droit de la déclaration calommnieuse Ayant eshmé qu’eu
egard a ce droit, le requérant n’avart subi aucune perte financidre, la cour poursuivit
aInsi

« Bien entendu, on ne saurait intenter une precedure pour déclaration calom-
nicuse aux fins de préserver sa réputation ou d’obtenir des dommages-intéréts
pour attemnte a la reputation ou préjudice moral »

L’autonsation de présenter un recours fut refusée, mais le délar pour sasir la
Cour d’appel (Court of Appeal) d'une demande d’autorisation de pourvo: fut prorogé
Jusqu’au 14 févner 1995, afin de permettre au requérant de demander la modification
de son attestation d'aide judicraire

Le 26 janvier 1995, le bureau d’aide judiciaire de Laverpool refusa, contraire-
ment & 1’avis d’un avocat, d'etendre I'aide Judiclaire accordée au requérant i une
demande d'autorisation d'interjeter appel contre la décision du 12 décembre 1994 Pour
le bureau d'aide judictaire, les frais exposés pour poursuivre la procédure étaent
susceptibles de dépasser la valeur de toute indemnité qui aurait pu étre accordee, et les
perspectives de succés de 'action étarent msuffisantes pour justifier I'octror de 'aide
Judiciaire Le 23 fevrier 1993 le comuté local d aide judiciare confirma cette décision

Le requérant chercha également a obtenir arde judiciaire pour engager des
poursuites contre les editeurs du livre « La fille du diable » Selon P'avis d’un avocat
en date du 28 mars 1995, le requérant ne pouvait pas engager une procédure pour
declaration calomnieuse (en raison de la decision de 1z cour dans Iaffaire 3 l'encontre
du journal) mt une action en diffamatien (le requerant €iant déja connu pour avoir
comms des crimes infamants), et les dommages-intéréls susceptibles d’étre octroyés
dans le cadre d’une procédure pour imputation mensongére seraient s1 réduits qu’en
application du critére du caractere raisonnable, I'aide judiciaire ne serait pas accordée
Le requérant n’obtnt pas Vade mdiciaire

B Drott et pratique 1nternes pertinents
Le drout britanmugue ne prevout pas de drost general au respect de 1z vie privee

Une declaration diffamatore 1mplique la publication d’une imputation de nature
i discréditer un wdividu aux yeux des membres bien pensants de la société en général,
ou A exposer cette per~onne 3 la hamne, au mepris ou au ndicule, ou encore i
I"1solement social

Lorsqu'une déclaration diffamatoire est formulée sous une forme durable, la
personne visée peut intenter une action en diffamation

Selon le droit de la declaration calommeuse, le demandeur deit prouver que la
teneur de la declaration etart mexacte, qu’elle a été publiée dans | intention de nuire
et que la publication a eu pour resultat direct et naturel un préjudice spécifique (de
nature patrimontale)
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Conformément 3 Uarticle 3 par 1 de la lor de 1992 sur la diffamation
(Defamanon Act 1952), 11 n’est pas nécessaire d'alleguer ou de prouver un préjudice
particulier dans le cadre d’une action pour déclaration calommense s1 'action se fonde
sur des termes « calculés » (dans le sens de « msquant de ») soit pour causer av
défendeur un préjudice patrimonial et pubhés par écnt ou sous une autre forme durable,
soit pour causer au défendeur un préjudice patrimomal dans le cadre des fonctions, de
la profession, du commerce ou de 'activité économique qu'il exergait ou occupait au
moment de la publication

En application de 1"article 2 de 1a partie II de la loi de 1988 sur I’aide judiciaire,
"aide judiciaire n’est pas octroyee pour des procédures qui sont en tout ou en partie des
actions en diffamation

En vertu de article 80 par 1 du réglement inténeur de la Cour supréme, une
personne qui, en raison de troubles mentdux au sens de la lor de 1983 sur la santé
mentale, n’est pas en mesure d’administrer et gérer ses hiens et ses affares est un
incapable aux fins des procédures civiles au Royaume-Uni

Selon le paragraphe 2, alingas 1 et 3, de 'article précute, un incapable ne peut
faire valorr ou formuler un grief dans une procédure, saut par Pintermédiaire d'un
proche, qui doit lut-méme €tre représenté par un solicicor

La High Court a automanquement compétence pour rendre des ordonnances
favorables au bien-€tre d'un enfant Pareilles ordonnances sont destinées a protéger des
mineurs condamnés pour meurtre de la pression 1llégale ou potentiellement préjudi-
ciable des médias Aucun tribunal n’est automatiquement compétent pour prendre dans
des circonstances similaires des décisions favorables au bien-étre d’incapables majeurs

GRIEFS

Le requérant allégue 14 violation de 'arucle 3 de la Convention, en ce que les
autontés bntannigues ne lu ont pas oifert une protechon suffisante contre le trantement
dégradant que les medias Ju ont fait subrr

Il s¢ plamnt en outre qu'en raison de I'impossibilité dobtenir 'aide judiciaire
dans le cadre d’une action en diffamation, 1l n’a pas été en mesure d’engager une telle
procédure Il prétend donc avorr ét€ pnivé de I'accés 4 un tribunal tel que le garantit
I'article 6 par 1 de la Convention

Selon le requérant, le Royaume-Uni n’a en outre pas respecté 1’oblhigation
posttive qui It incombe en vertu de I'article § de la Convention d’assurer le respect

de sa vie pnvée

Sous I'angle de 'article 13 de la Convention, le requérant se plant de n’avorr
disposé d’aucun recours en droit interne
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Enfin, 1l allegue 1a violation de V'arucle 14 de Ja Convention, faisant valoir yu'en
tant qu”incapable sans ressources, 11 n'a pas bénéhicié de la méme protection gue la
majorité de la population quant aux droits garantis par la Convention Il se plamt
egalement que le bien éure des incapables majeurs ne bénéficie pas de la méme
protection que celui des mineurs se trouvant dans une siuation analogue

EN DROIT

I Le requerant se plaint que les autontés britanmques ne lut ont pas offert une
protection suffisante contre le traitement whumain et dégradant que les méchas lw ont
fait subir, ce qui a selon lut emporté violation de I'arucle 3 de la Convention

La Commussion releve que le Gouvernement n’est impliqué en aucune maniere
dans les publications pretendument diffamatoires Toutefons, & supposer méme que la
responsabilité de 1I'Etat soit engagée, la Commussion estime que le gnief présenté sur
le terrain de 1'arucle 3 de la Convention est manifestement mal fonde pour les raisons
suvantes

L'article 3 de la Convention se lit ainst

« Nul ne peut éure soumis a la torture n1 a des penes ou traitements Inhumains
ou degradants »

Pour le Gouvernement, la nature et la graviié des allégations formulées dans
I'article de presse et dans le livre n’etaient pas telles gu elles constitualent une « torture
[oul un tratement inhumain ou degradant » au sens de 'article 3 de la Convention

Le requérant déclare avoir eté vicume, sans avoir pu les empécher, de fausses
declarations portant atteinte 4 sa vie privee, qut ont fait I’objet d’une large publicite et
qui, selon ses dires, oat entraine une deterioration de sa sante mentale

La Commi~sion rappelie que

« pour tomber sous le coup de Iarticle 3 un mauvals traitement dott atteindre
un minimum de pravite L'appreciation de ce mimmum est relatf par essence ,
elle dépend de I'ensemble des donnees de la cause, notamment de la durée du
traitement et de ses effets physiques ou mentaux awnsi que, parfors, du sexe, de
Idge, de I'état de santé de la victime, etc » (Cour eur D H, arrét Irlande
¢ Royaume-Uni du 18 janvier 1978, serie A a® 25, p 63, par 162)

La Commission admet que le requerant puisse avowr éte perturbé par les
publications qu'il juge diffamatoires Toutefors, elle estime que dans les circonstances
de la cause, on ne saurail considerer que les effets nefasies de la publication de ces
mformationy pretendument diffamatoires ont atteint le degre de gravite requis pour
emporter violation de | article 3
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Il s’ensuit que cette partie des requétes est manifestement mal fondée, au sens
de larticle 27 par. 2 de la Convention.

2. Le requérant se plaint que l'impossibilit€ d’exercer un recours judiciaire pour
contester les publications prétendument inexactes et diffamatoires s’analyse en un
manquement du Gouvernement a son obligation positive d’assurer le droit au respect
de sa vie privée, tel que garanti par I’article 8 de la Convention,

L’article 8 de la Convention se lit ainsi :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son
domicile et de sa correspondance

2. Ii ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans ’exercice de ce
droit que pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle
constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire a la
sécurité nationale, 2 la sireté publique, au ben-Etre économique du pays, 4 la
défense de 1’ordre et & la prévention des infractions pénales, & la protection de
la santé ou de la morale, cu § la protection des droits et libertés d’autrui. »

Le Gouvernement conteste que le requérant ait subi une gquelconque ingérence
dans sa vie privée. 1l fait valoir en outre que si la violation du droit av respect de la vie
privée ne constitue pas, en droit anglais, un cas général d’ouverture d'instance, ce droit
est plemnement protégé par un éventail de recours spécifiques. Dans le cas de
publications fausses ou diffamatoires, les procédures en diffamation, pour déclaration
calomnieuse o pour imputation mensongére, constituent des recours disporbles de
prime abord.

Le requérant soutient que des articles et hvres diffamatoires, faisant état de
fausses informations & son sujet, ont entrainé une ingérence dans sa vie pnivée, pour
laguelle il n’a disposé d’aucune voie de recours. TI allégue en outre navoir bénéficié,

en tant qu'incapable majeur et, & ce litre, vuolnérable, d’aucune protection du
Gouvernement contre ces publications

La Commussion reléve qu’en [espéce, le gouvernement défendeur n’est impligué
en aucune fagon dans les publications litigicuses. Dans des cas restreints, la Convention
impose & une Haute Partie contractante une obligation positive de protéger le droit au
respect de la vie privée (Cour eur D H., arrét X et Y ¢ Pays-Bas du 26 mars 1995,
série A n° 91, p. 11, par 23} §7il est vrai qu'il n’existe pas en droit anglais d’action
permettant de défendre le droit 4 la vie privée en tant que tel, ce droit n’est pas
dépourvn de protection, eu égard notamment aux actions en diffamation et pour
déclaration calomnteuse Le requérant se plaint de ne pas avoir ét¢ en mesure d’engager
une action en diffamation puisqu’il devait étre représenté par un avocat et qu’il est
impossible d’obtenir 1'aide judiciaire pour une telle procédure. Toutefois, la Commis-
sion constate qu’un avocat a déclaré au requérant que selon toute probabilité, une action
en diffamation serait de toute fagon vouée & I’échec, considérant que le requérant était
au préalable connu pour avoir commis des crimes infamants La Commussion note en
outre que le requérant a obtenu l'aide judiciaire pour engager une procédure pour
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declaration calomnieuse, mans gue Pinstance n'a pas aboun, Vinteressé n'ayant pas €té
en mesure de demontrer qu'il avait subi une perte financiere en raison des publications
De I’avis de la Comnussion, I'impossibihite pour le reguérant, dans les circonslances
particuligres de 1'affaire, d'établir 'un ou I'autre des cas d’ouverture d’instance ne
saurait jeter le doute sur I’efficacité de ces recours s'agissant de protéger la vie pnivée
bes lors, la Commussion conclut que 'affaire ne révéle aucun manque de respect des
droits que I'article 8 de la Convention reconnait au requérant

Il s’ensutt que cette partie des requétes est mamifestement mal fondde, au vens
de I'article 27 par 2 de la Convention

3 Le requérant s¢ plawnt qu'en raison de I'impossibilite d'obtenir 'aide judicraire,
1l n’a pas ev accés a un tnbunal pour denoncer le caractére mensonger des publications

L'article 6 par 1 de la Convention, en ses disposiions pertinentes, est aimnsi
libellé

« Toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue équitablement.
publiquement () par un tribunal independant et 1mpartial, établi par la loi, qui
décidera () des contestations sur ses droits et obligations de caractére civid

( )}»

Pour le Gouvernement, I'umpossibilité dabtenir "aide judiciaire dans le cadre
d'une action en diffamation ne constitue pdas. dans les circonstances de la cause, une
entrave a un acces effectif a un tnbunal, tel que garanti par Particle 6 par 1 de la
Convention Il reléve qu’une wide Judiciaire était possible et a été accordée au requérant
afin d’engager contre le yjourndl une procedure pour déclaration calommeuse au tire de
cet article, et que cette aide n’a été retirée qu”aprés la radiation de la demande du rdle
par le tribunal et la constatation par le bureau d’aide judiciaire que les chances de
succeés en appel ne justifizient pas d'autres depenses publiques §’agrssant du livre, le
Gouvernement note que 1'aide judiciaire a été accordée au requérant pour qu’il puisse
consulter un avocat Ce n'est qu’a reception de cet avis, selon lequel toute somme
octroyée A titre de dommuages neréts serait modeste, que Faide judiciaire a été refusee

Le requerant estune n'avoir pas benehicie d7un acces effecnf & an tnbunal e
plaint que sa santé menlale §°est déériorée en Tarson des pubhications et qu'il lu a €i€
impossible d’obtenir réparation a ce titre dans le cadre d’une procédure pour déclaration
calomnieuse ou pour imputation mensongére Personne ne peut bénéhcier de I'aide
Judiciatre pour engager une action en diffamation Toutefors, le requérant prétend qu’en
tant qu'incapable majeur, 1! etait tenu de se fuire représenter par un proche, qui devait
lmt méme agir par 'mtermediure d’un soficitor, et quil n’avait donc pas méme la
possibilité de comparaitre €n persennc en tant que demandeur

La Commuisston releve que "article 6 par 1 ne garanut pas un droit & une aide
judiciawre gratuite dans toutes les affaires civiles Toutefols, dans Iaffawre Airey (Cour
eur DH, arrét Awrey ¢ Dilande du 9 octobre 1979, sene A n® 32, p 12, par 24, 1a
Cour a décidé que le drost d’acces 4 un tnbunal garantt par 'article 6 par 1 était un
droit « concret et effectuf » et non « théonique et 1llusoire » La Cour a déclaré gqu'en
matiére civile
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« (. ) L'arucle 6 par. 1 peut parfois astreindre I’Etat 4 pourvouw a l'assistance
d’un membre du barrean quand elle se révéle indispensable d un accés effectif
au juge sait parce que [a loi prescrit la représentation par un avocat, comme la
législacon natonale de certains Etats contractants le fait pour diverses catégaries
de lwges, soit en rason de la complexité de la procédure ou de la cause »
{(p 15. par 26}

La Commussion constale que le requérant, en rasen de son incapacité, devait
oblhigaloirement £lre Teprésenté par un avocat pour engager une procédure L'mtéressé
souhaitasl snienter une acnon en diffamation, mais il est impossible d'obienir 1'aide
Jjudiciare pour une telle procédure, Partant, la Commission admet de prime: abord qu’il
pouvait v avow un probléme éventuel d’accés & un tribunal.

La Commussion note que le requérant a obtenu I’aide judiciaire pour consulter
un avocat sur les autres possibilités de recours concernant les mémes publications
Quant i l'article de presse, il a bénéficié de l'aide judiciaire afin d'intenter une
procédure pour déclaration calomnieuse, et a par la suite bénéficié de I’assistance d’un
avocat pour contester la demande du journal - qui a finalement été accuetllie - visant
a faire rayer |'atfaire du réle (le requérant n'a pas ét€ en mesure de prauver un
dommage patrienonial significatif, ce qui constituait un élément nécessaire pour engager
une telle procédure) En outre, le requérant a obtenu I'aide judiciatre pour prendre 1'avis
d’un avacat sur la possiblité d'intenter une action pour contester la publication du hivee

Par auleurs, le requérant dtait connu pour avoir commus des crimes infamants
avant la publication des éléments diffumatoires en cause. Sefon "aviy de I'avocat quant
4 la possibilieé d’engager une pracedure concernant le livre, le requérant, en raisan de
$a I€pulalion, ne pouvait faire valorr ancun motf réalisie d’ouverture d'une acnon en
diffamation 1l se sermt heurté a la méme difficulié s agissant d'une acnon en
diffamation contre le jowrnal Dans ces condituons, el ev égard aux Iessources
financigres hpmées offecides au systeme d’aide judiciaire en matére civile, la
Commission estime que le requérant n’a pas établi le caractére arbitraire de 1"'impos-
sibilité, pour lui, @' obtenir I'aide judiciaire pour toute action en diffamation concernant
le livre ou Vamcle

S'agissant en particulier du refus du burean d’aide judiciaire de financer I"appel
contre la décision de rayer du rdle la demande du requérant concernant 'article de
presse, et du cefus de financer la procédure pour imputation mensongére, ces deux
décisions ont été prses au motif que ces recours n’avaient aucune chance raisonnable
d’aboutir et que les frais de procédure étaient disproportionnés par rapport aux sommes
susceptibles d"étre actroyées & titre de dommages-intéréts, La Commussion estime que
pareil refus n’est pas arbitraire et ne saurait étre considéré comme une entrave A {'acces
a un tnbunal, tel que garanti par article 6 par. 1 de la Convention (X ¢ Rayaume-
Ui, N° §158/78, dée 107 80, DR, 21, pp. 95, 108)

Des lors, la Commusseon estime que le requérant n’a pas €té pnvé du droi
d’accés a un tnbunal
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11 s’enswit que cette partie des requétes est mamfestement mal fondée, au sens
de I"article 27 par 2 de la Convention

4 Sous I'angle de l'article 14 de la Convention, le reqguérant se plaint d*avorr fai
I'objet d'une discnmination fondée sur sa condamnation pour meurtre et sur son
wcapacité, en violation de 'article 14 de la Convention

L’article 14 de la Convention est ainsi libellé

« La jourssance des droits et libertés reconnus dans la présente Convention doit
Etre assurée, sans distinction aucune, fondée notamment sur le sexe, la race, la
couleur, la langue, la religion, les opimions politiques ou toutes autres opinions,
I’ontgine nationale ou sociale, I’appartenance a une minonté nationale, la fortune,
la naissance ou toute autre situation »

Le Gouvernement conteste que le requérant ait fait I'objet d’un traitement
disctimunatowre 11 soutient en outre que |'obligation pour le requérant, en tant
gu’incapable majeur, d’agir par I'intermédiaire d’un proche, qui doit lu-méme étre
assisté d’un avocat, constitue une restriction légiime de 1’accés a un tribunal

Le requérant estime avoir 1€ soumis i un fraitement discnminatoire en raison
de son incapacité et de sa condamnation pour meurtre Il prétend par ailleurs que le
pouvorr de la High Court de restreindre la pression des médias, dans le cas de muneurs
condamnés pour meurtre, devrait &tre étendu afin d’offrir la méme protection a des
incapables majeurs

La Commission rappelle que Paccés a un tribunal peut étre soumms i des
Iimitations (Cour eur D H, arrét Ashingdane ¢ Royaume Uni du 28 mar 1985, séne A
n® 93, p 24, par 57} Elle esume que le fait de soumettre les incapables majeurs a une
restriction particuhigre, a savoir 'obligation d’agir par I'interméchaire d’un proche gu
doit lm-méme &tre représenté par un solicifor, ne constitue pas une entrave a I'accés
4 un tribunal Les faits de la cause ne revelent en so1 aucune discrimination i I'égard
du requérant et, dés lors, aucune apparence de violation de lParticle 14 de la
Convention

L’allégation de discnimunation, qui se fonde sur une comparaison avec les
mineurs condamnés pour meurtre, implique une compardison de deux situations
factuelles differentes et ne révéle donc aucune diserimuination contrarre a Uarticle 14 de
la Convention (Cour eur D H, arrét linguistique belge du 23 juillet 1968, sénie A n® 6,
pp 33-34, par 9-10)

Il <’ensuit que cette partie des requétes est manifestement mal fondée, au sens
de I'arucle 27 par 2 de 1a Convention

5 Le requérant se plaint de ne pas avoir en un accés effectif 4 un tnbunal pour
faire valoir ses teréts, ce qui a selon lu emporté violation de Particle 13 de la
Convention
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L’article 13 de la Convention se lit ainst

« Toute personne dont les droits et hibertes reconnus dans la présente Convention
ont été violés a droit a 'octror d’un recours effecuf devant une 1instance
natiendle, alors méme que la violation aurait été commise par des personnes
agissant dans 'exercice de leurs fonctions officielles »

Le Gouvernement réntére les observations formulées sur le terran de 1'article 6
par 1 et de I'article 8

Le requérant se plaint de la violation des droits que lui reconnait la Convention
et de I"absence de recours effectif devant les junidictions nationales

La Commussion rappelle que les garanties de V'article 13 de la Convention
s’ appliquent aux seules plaintes que 1'on peut estimer « défendables » (Coureur DH,
arrét Powell et Rayner ¢ Royaume-Uni du 21 fevnier 1990, série A n® 172, p 14,
par 31) En 'espéce, la Commussion a rejeté les griefs sur le fond, considérant qu™ils
ne révélaient aucune apparence de violation de la Convention Pour des raisons
similaires, 1ls ne saurment étre considerés comme « défendables »

11 <"ensuit que cette partie des requétes est mamfestement mal fondée, au sens
de l'article 27 par 2 de la Convenuon

Par ¢ces motify, la Commussion, a I'unaninuté,

DECLARE LES REQUETES IRRECEVABLES
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