
REQUETES N° 27436/95 et 28406/95 
(jointes) 

Ian STEWART-BRADY c/ROYAUME UNI 

DECISION du 2 juillet 1997 sur la recevabilite des requetes 

Article 3 de la Convention Pour tomber sous le coup de cette disposition, un 
mauvais traitement doit alteindre un minimum de gravite, compte tenu de I'ensemble 
des donn^ei. notammeni de la duree du traitement et de ses effels physiques el meniaux 
{reference d I'arret Irlande t Royaume-Um) En I'espece. les effets nefasles de la 
pubhcation d'lnfoi mat ions prelendument diffamatoires sur une perwnne souffrant de 
troubles menlauT n'ont pus alteint le degre de gravite reqins 

Article 6, paragraphe I, de ia Convention 

a) Le droit d'acces d un cnhunal peul etre soumis d des limitations 

Ne constitue pas une entrave a faeces aux tribunaux I'obligation pour tout 
incapable niajeur d'agii par I'lnleimediaire d'une autre personne, qui doit elle-
meme ette repiesentee par un avocat 

b) Cette disposition pent aslieindie les Etats d pourvoir, en maiiere civile, d 
I'assistance d'un membre du barreau lorsque pareille assistance se revele 
indispensable d un acces effeclifaux tribunaux, par exemple lorsque la loi present 
la representation par un avocat (reference a I'arret Airey) 

Ne constitue pa^ une entiave a faeces aux tribunaux un refus d'oaroyer faide 
judiciaire en matieie civile lorsque faction en question est depourvue de chances 
de succes et que les pais de procedure sonl dnptoportionnes par rapport aiix 
dommages intciets susieplibles d'etie accoides 
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impossibilite d'oblenir I aide judiciaire dans le cadre d'une action en diffamation 
(Royaume-Uni) un incapable majeur, legalement tenu de sefaire representer par 
un avocat, ne s'esl pas vu refuser faeces aux tribunaux, considerant qu'il a 
beneficie de f aide judiciaire pour engager une autre procedure et qu'il ne pouvail 
faire valoir aucun motif realisie d'ouverture d'une action en diffamalion 

Article 8, paragraphe 1, de la Convention Cetle disposition pent wiposer d un Etat 
des mesures positives pour proteger le droit au respect de la vie privi'e 

L'absence en droit anglais d'action permettant de defendre le droit d la vie privee en 
tant que lei ne signifie pas que ce droit est depourvu de loute protection, eu egard 
notammeni tiux actions en diffamulion el pour declaration calomnieiise, et f impos­
sibilite pour le requerant d'etablir f existence d'un cas d'ouverture d'instance ne jelle 
pas le doule sur fefficacile de ces recours s'agissant de prolegei la vie privee 

Article 13 dc la Convention Le dioil reconnu par cetle disposition ne peul etre 
exerce que pour un gi lef defendable Or, un grief ne saurait passer pour d^fendahle 
lorsque la Commis\ion a lejele k's moyens de fond invoques par le requerant comme 
ne revelant aiicunc appaieuce de violation de la Convention 

Article 14 de la Convention Allegatiom de discrimination fondees sur la compa-
raison de deux situations jaciuelles qui s'averent dtfferentes defaut mamfeste de 
fondement En f espece. un miupable majeur condamne pour meurtie n'est pas dans 
une situation analogue d eelle d'un mineur condamne pour meurtre 

Article 14 de la Convention, combing avec Particle 6, paragraphe 1, de la 
Convention // n'est pas disaimmaloire d'exiger qu'un incapable majeur agisse par 
f tnlermediaire d'une untie peisonne, qui doil elle meme etre representee par un 
avocat 

EN FAIT 

Le requerant, ressortissani bntannique ne en 1938, est hospitalise au Ashworth 
Special Hospital Devant IJ Commission, il est represente par M Robin Makin, 
solicitor, du cabinet E Rex Mikin & Co (Liverpool) 

Les faiLs de la cause, tels qu'ils cm eie exposes par les parties, peuvent se 
r^sumer comme suit 

A Ciiconstances paiticulieies de f affaire 

En 1966. le requerant ful reconnu coupable du meurtre de trois enfants el 
condamne irois fois S la prison a vie II est hospitalise au Ashworth Special Hospital 
a Liverpool, ou il a ete U'ansfere en 1985 en vertu d'une ordonnance delivree 
conformement a la loi de 1983 sur la sante mentale 11 souffre de psychose chronique 
a caractere paranoiaque et de depression 
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En 1993. un roman ecril par H fut public sous le litre « La fille du diable » (ci-
apres « le livre ») L'ouvrage. dans lequel H pretendait etre la fille du requerant, 
comprenait de nombreuses lettres faussement attribuees a celui-ci 

En Janvier 1994. H rendil visite au requerant La visile eut lieu dans la salle de 
consultation, sous la surveillance conslante de membres du personnel Par la suite. H 
tenta de vendre le r^cit de cetle visite a un journal Toutefois, apres qu'elle eut admis 
que les faits d6cnts dans ce recit etaienl faux, le journal refusa de le publier 

H vendit alors son histoire a un journal national (ci-apres « le journal ») Le 
rdcit parut le 12 juin 1994, sous le litre « Brady a abuse de moi en prison, declare sa 
'fille' » L'article faisait etat d'allegations selon lesquelles le requerant avait fail subir 
a H. une « epreuve a caractere sexuel » ' il avait « essaye de la molester » dans sa 
cellule de haute securile, avail« maladroitement tent^ de la s6duire » et avait « agnppe 
[son] visage et [lui] avail enfonce sa langue dans la bouche ». 

H. assure qu'elle avail inform^ le journal avant la parution que ses allegations 
^talent en fait inexacles. A la suite de la parution de I'article, la sant6 mentale du 
requerant se deteriora sensiblemenl Selon un rapport psychiatrique, il existait un 
rapport de cause a effet entre les deux faits. 

Le requ^raiil fut admis au benefice de I'aide judiciaire en vue notammeni de 
demander des dommages-interels pour declaration calomnieuse au litre de I'article 
pubhe le 12 juin 1994. Le journal critiqua severement cette mesure dans un article 
intitule « Scandale de I'drgenl octroye au tueur des Landes ». qui parui le 28 aout 
1994 

Le requerant allaqua le journal, prelendanl que rarticie du 12 juin 1994 6lait 
inexact et qu'il avail ete public avec I'intention de nuire, en ce que I'edileur savait que 
I'allegadon etait fausse ou avail fait preuve d'imprudence quant a sa veracile. 

Le requerant affirma qu'il avail subi une perle financiere reelle puisque les 
d^penses personnelles encourues en vue de demander reparation s'^levaient a 71,50 
livres sterling 11 allegua egalement que les termes employes dans I'dnicle etaient 
susceptibles de lui causer un dommage patrimonial, en I'occurrence la perle des 
privileges donl il beneficiait au Ashworth Hospital el qui comprenaient le droit de 
recevoir des visiles, des dons et une indemnile discretionnaire de 8,15 livres sterling 
par semaine. en remuneration de son travail Enfin, le requerant fit valoir qu'il avait 
6prouve de Tangoisse, de la delresse el subi un prejudice moral. 

Le 4 novembre 1994, la High Couit deboula le requerant qui demandait une 
injonction provisoire interdisanl au journal de publier d'autres documents de nature a 
le discrediter 

Le 12 decembre 1994, la High Court, siegeani au lieu d'mtemement du 
requ6rani, decida de rayer I'affaire du role Selon la cour. le requerant ne pouvail 
soutenir de maniere defendable que la publication lui avait caus6 ou etait * calculee » 
(dans le sens de « risquani de ») pour lui causer une jxnc financiere. Quant a 
I'lndemnile discretionnaire qu'il recevait chaque semaine, le requerant n'avait pas 
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demontre que son retrait etail une consequence probable de la parution de I'article En 
outre, ni la suppression eventuelle d'autres privileges ni les d^penses reellement 
encourues par le requerant pour demander reparation ne pouvaienl etre qualihees de 
perte financiere au sens du droit de la declaralion calomnieuse Ayant estime qu'eu 
egard a ce droit, le requerant n'avail subi aucune perle financiere, la cour poursuivit 
ainsi 

« Bien enlendu, on ne saurait intenier une procedure pour declaration calom­
nieuse aux fins de preserver sa reputation ou d'obtenir des dommages-int^rets 
pour atteinte a la reputation ou prejudice moral » 

L'aulonsation de presenter un recours fut refus^e, mais le d^lai pour saisir la 
Cour d'appel (Court of Appeal) d'une demande d'aulorisation de pourvoi fut proroge 
jusqu'au 14 fevner 1995, afin de permeltre au requerant de demander la modification 
de son attestation d'aide judiciaire 

Le 26 Janvier 1995. le bureau d'aide judiciaire de Liverpool refusa, conlraire-
ment a I'avis d'un avocat, d'elendre I'aide judiciaire accordee au requerant a une 
demande d'autonsation d'lnlerjeler appel conire la decision du 12 decembre 1994 Pour 
le bureau d'aide judiciaire. les frais exposes pour poursuivre la procedure etaient 
susceptibles de depasser la valeur de toule mdemnite qui aurait pu etre accordee, et les 
perspectives de succes de Taction etaient insuffisanles pour justifier I'octroi de I'aide 
judiciaire Le 23 fevner 1995 le comite local d'aide judiciaire confimia cette decision 

Le requerant chercha egalemeni a obicnir Taide judiciaire pour engager des 
poursuites conU"e les edileurs du livre « La fille du diable » Selon I'avis d'un avocat 
en date du 28 mars 1995, le requerant ne pouvail pas engager une procedure pour 
declaration calomnieuse (en raison de la decision de la cour dans I'affaire a i'encontre 
du journal) ni une aclion en diflamalion (le requerant 6tant deja connu pour avoir 
commis des crimes infamants), et les dommages-interels susceptibles d'etre octroyes 
dans le cadre d'une procedure pour imputation mensongere seraient si reduits qu'en 
application du criiere du caractere raisonnable, I'aide judiciaire ne serait pas accordee 
Le requerant n'oblinl pas I'aide ]udiciaire 

B Droit et pratique internes pertinents 

Le droit bntannique ne pre\.oii pas de droit general au respect de la vie pnvee 

Une declaration diffamatoire implique la publication d'une imputation de nature 
a discrediter un individu aux yeux des membres bien pensants de la societe en general, 
ou a exposer cette personne a la haine, au mepris ou au ndicule, ou encore a 
I'lsolemenl social 

Lorsqu'une declaration diffamatoire est formulee sous une forme durable, la 
personne visee peul inlenter une action en diffamation 

Selon le droil de la declaration calomnieuse, le demandeur doit prouver que la 
teneur de la declaration elait inexacle, qu'elle a ete publiee dans 1 intention de nuire 
et que la publication a eu pour resultat direct el naturel un prejudice specifique (de 
nature palrimoniale) 
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Conformement a rariicle 3 par 1 de la loi de 1952 sur la diffamation 
(Defamation Act 7952), il n'est pas necessaire d'alleguer ou de prouver un prejudice 
particulier dans le cadre d'une action pour declaration calomnieuse si Taction se fonde 
sur des termes « calcules » (dans le sens de « risquant de ») soit pour causer au 
defendeur un prejudice patrimonial et publics par ecnt ou sous une autre forme durable, 
soil pour causer au defendeur un prejudice patnmonial dans le cadre des fonctions. de 
la profession, du commerce ou de I'activite economique qu'il exer^ait ou occupail au 
moment de la publication 

En application de Tarticle 2 de la partie II de la loi de 1988 sur Taide judiciaire, 
Taide judiciaire n'est pas octroyee pour des procedures qui sonl en tout ou en partie des 
actions en diffamalion 

En verlu de I'article 80 par 1 du reglement inteneur de la Cour supreme, une 
personne qui, en raison de roubles meniaux au sens de la loi de 1983 sur la sanld 
mentale, n'est pas en mesure d'adminislrer et gerer ses biens et ses affaires est un 
incapable aux fins des procedures civiles au Royaume-Uni 

Selon le paragraphe 2. alineas I el 3, de I'article precue, un incapable ne peul 
faire valoir ou formuler un grief dans une procedure, saul par Tintermediaire d'un 
proche. qui doil lui-meme etre represente par un solicitor 

La High Court a automaiiquement competence pour rendre des ordonnances 
fdvorables au bien-etre d'un enfant PareiUes ordonnances sont destinees a proteger des 
mineurs condamn^s pour meurtre de la pression illegale ou potenliellement prejudi-
ciable des medias Aucun tribunal n'est aulomatiquemenl competent pour prendre dans 
des circonstances similaires des decisions favorables au bien-etre d'lncapables majeurs 

GRIEFS 

Le requerant allegue la violation de I'article 3 de la Convention, en ce que les 
aulonies bntanniques nc lui ont pas olfen une protection suffisanle contre le traitement 
degradant que les medias lui ont fait subir 

II se plaint en outre qu'en raison de Timpossibilile d'obtenir I'aide judiciaire 
dans le cadre d'une action en diffamation. il n'a pas ete en mesure d'engager une telle 
procedure II pretend done avoir ete prive de I'acces a un tribunal tel que le garantit 
Tarticle 6 par 1 de la Convention 

Selon le requerant, le Royaume-Uni n'a en outre pas respecte Tobligalion 
positive qui lui inconibe en vertu de Tarticle 8 de la Convention d'assurer le respect 
de sa vie pnvee 

Sous Tangle de Tarlicle 13 de la Convention, le requerant se plaint de n'avoir 
dispose d'aucun recours en droit interne 
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Enfin. il allegue la violation de I'article 14 de la Convention, faisant valoir qu'en 
lani qu'incapable sans ressources, il n'a pas beneficie de la meme protection que la 
majonte de la population quant aux droits garantis par la Convention 11 se plaml 
egalement que le bien eire des incapables majeurs ne beneficie pas de la meme 
protection que celui des mineurs se trouvanl dans une situation analogue 

EN DROIT 

I Le requerant se plaint que les autorites bntanniques ne lui ont pas offert une 
protection suffisanle contre le traitement mhumain et degradani que les medias lui ont 
fait subir. ce qui a selon lui emporte violation de I'article 3 de la Convention 

La Commission releve que le Gouvernement n'est implique en aucune maniere 
dans les publications prelendument diffamatoires Toutefois, a supposer meme que la 
responsabihle de TElat soil engagee, la Commission estime que le grief presenle sur 
le terrain de Tarticle 3 de la Convention est manifeslement mal fonde pour les raisons 
suivantes 

L'anicle 3 de la Convention se hi ainsi 

« Nul ne peul eire soumis a la tonure ni a des peines ou traitemenls inhumains 
ou degradants » 

Pour le Gouvernement. la nature et la gravite des allegations formulees dans 
Tarticle de presse el dans le livre n'etaient pas lelles qu elles conslituaient une « torture 
fou] un traitemenl inhumain ou degradani » au sens de I'article 3 de la Convention 

Le requerant declare avoir ete victime, sans avoir pu les empecher, de fausses 
declarations portant atteinte a sa vie pnvee, qui ont fail Tobjel d'une large publicite et 
qui, selon ses dires, onl entratne une deterioration de sa sante mentale 

La Commi-vsion rappelle que 

« pour tomber sous le coup de Tarticle 3 un mauvais traitement doil atteindre 
un minimum de gravite L'appreciation de ce minimum est relalif par essence . 
elle depend de Tensemble des donnees de la cause, notammeni de la duree du 
traitement et de ses effels physiques ou meniaux ainsi que, parfois, du sexe. de 
Tage, de Tetat de sante de la viclinie. etc » (Cour eur D H , anel Irlande 
c Royaume-Uni du ISjanvier 1978, serie A n° 25, p 65. par 162) 

La Commission adniet que le requerant puisse avoir ete penurbe par les 
publications qu'il juge diffamatoires Toutefois, elle estime que dans les circonstances 
de la cause, on ne sauraii considerer que les effets nefasies de la publication de ces 
informafions prelendument diffamatoires ont atieint le degre de gravite requis pour 
emporter violation de 1 article 3 
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11 s'ensuit que cette partie des requetes est manifeslement mal fondee, au sens 
de Tarticle 27 par. 2 de la Convention. 

2. Le requerant se plaint que Timpossibihie d'exercer un recours judiciaire pour 
conlester les publications prelendument inexacles et diffamatoires s'analyse en un 
manquemenl du Gouvernement a son obligation posifive d'assurer le droit au respect 
de sa vie privee, tel que garanu par Tarticle 8 de la Convention. 

L'article 8 de la Convention se lit ainsi : 

« 1. Toute ijersonne a droil au respect de sa vie privee el familiale, de son 
domicile et de sa correspondance 

2. II ne peul y avoir ingerence d'une autorile publique dans Texercice de ce 
droit que pour autant que cette ingerence est prevue par la loi et qu'elle 
constitue une mesure qui, dans une sociele democratique, est necessaire a la 
securile nalionale. a la surele publique, au bien-etre economique du pays, a la 
defense de Tordre el a la prevention des infractions f>enales, a la protection de 
la sante ou de la morale, ou a la prolecfion des droits et liberies d'autrui. » 

Le Gouvernement conteste que le requerant ait subi une quelconque ingerence 
dans sa vie privee. 11 fait valoir en outre que si la violation du droit au respect de la vie 
privee ne constitue pas, en droil anglais, un cas g^n^ral d'ouverture d'instance, ce droit 
est pleinemenl protege par un eventail de recours specifiques. Dans le cas de 
publications fausses ou diffamatoires, les procedures en diffamafion, pour declaration 
calomnieuse ou pour imputation mensongere, constituent des recours disponibles de 
prime abord. 

Le requerant souiient que des articles et livres diffamatoires, faisant etat de 
fausses informations a son sujet, ont enlrame une ingerence dans sa vie pnvee, pour 
laquelle il n'a dispose d'aucune voie de recours. II allegue en oulre n'avoir b6ti6f\ci6, 
en tant qu'incapable majeur el, a ce litre, vulnerable, d'aucune protection du 
Gouvernement conire ces publications 

La Commission releve qu'en Tespece, le gouvernement defendeur n'est impliqu^ 
en aucune fagon dans les publications litigieuses. Dans des cas restreinLs. la Convention 
impose a une Haute Partie contractante une obligation posifive de proteger le droit au 
respect de la vie privee (Cour eur D H., arret X et Y c Pays-Bas du 26 mars 1995, 
serie A n" 91, p. 11, par 23) S'il est vrai qu'il n'exisle pas en droit anglais d'aclion 
permettant de defendre le droit a la vie privee en tant que tel, ce droit n'esl pas 
depourvu de protection, eu egard nolammenl aux actions en diffamafion et pour 
declaration calomnieuse Le requerant se plaint de ne pas avoir ete en mesure d'engager 
une action en diffamalion puisqu'il devail etre represente par un avocat et qu'il est 
impossible d'obtenir Taide judiciaire pour une telle procedure. Toutefois, la Commis­
sion constate qu'un avocat a declare au requerant que selon toule probabilite, une action 
en diffamation serail de toute fa^on vouee a Techec, considerant que le requerant etait 
au prealable connu pour avoir commis des crimes infamants La Commission note en 
outre que le requerant a obtenu Taide Judiciaire pour engager une procedure pour 
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declaration calomnieuse. mais que Tmsiance n'a pas aboun. Tinieresse n'ayant pas ete 
en mesure de demonlrer qu'il avail subi une perte financiere en raison des publications 
De Tavis de la Commission. Timpossibilite pour le requerani. dans les circonstances 
particulieres de I'affaire. d'etablir Tun ou Taulre des cas d'ouverture d'instance ne 
saurail jeter le doute sur Tefficacite de ces recours s'agissant de proteger la vie pnvee 
Des lors, la Commission conclut que Taffaire ne revele aucun manque de respect des 
droits que Tarticle 8 de la Convention reconnait au requerani 

II s'ensuit que cette partie des requetes est manifeslement mal fondee. au sens 
de Tarticle 27 par 2 de la Convention 

3 Le requerant se plaint qu'en raison de Timpossibilite d'obtenir I'aide judiciaire, 
il n'a pas eu acces a un tribunal pour denoncer le caractere mensonger des publications 

L'article 6 par 1 de la Convention, en ses dispositions pertinentes. est ainsi 
hbelie 

« Toule personne a droit a ce que sa cause soil entendue equilablement, 
publiquemenl ( ) par un tribunal mdependant et impartial, eiabli par la loi, qui 
decidera ( ) des contestations sur ses droits et obligations de caractere civil 
{ )» 

Pour le Gouvernement. Timpossibilite d'obtenir Taide judiciaire dans le cadre 
d'une action en diffamation ne constitue pas. dans les circonstances de la cause, une 
entrave a un acces effcclif a un tribunal, tel que garanti par Tarticle 6 par I de la 
Convention II releve qu'une aide judiciaire etait possible el a 6l€ accordee au requerant 
afin d'engager contre le journal une procedure pour declaration calomnieuse au litre de 
cet article, et que cetle aide n'a ete retiree qu'apres la radiation de la demande du role 
par le tnbunal et la constatation par le bureau d'aide judiciaire que les chances dc 
succes en appel ne justifiaient pas d'autres depenses pubhques S'agissant du hvre. le 
Gouvernement note que Taide judiciaire a ete accordee au requerant pour qu'il puissc 
consuller un avocat Ce n'est qu'a reception de cet avis, selon lequel loute somme 
octroyee a litre de dommages inierels serait modeste, que Taide judiciaire a ete refusee 

Le requerant estime n'avoir pas beneiicie d'un acces effectif a un tribunal 1! se 
plaint que sa sante menlale s'c^t deienoree en raison des publications et qu'il lui a etc 
impossible d'obtenir reparation a ce litre dans le cadre d'une procedure pour declaration 
calomnieuse ou pour imputation mensongere Personne ne peul beneficier de Taide 
judiciaire pour engager une action en diffamalion Toutefois. le requerani pretend qu'en 
tant qu'incapable majeur. il etait lenu de se faire representer par un proche. qui devait 
lui meme agir par Tintermediaire d'un solicitoi, el qu'il n'avait done pas meme la 
possibiliie de comparaitre en personne en tant que demandeur 

La Commission releve que Tarticle 6 par I ne garantit pas un droit a une aide 
judiciaire graluile dans loutes les affaires civiles Toutefois, dans Taffaire Airey (Cour 
eur D H , anel Airey c lilande du 9 oclobre 1979, serie A n*" 32, p 12, par 24), la 
Cour a decide que le droit d'acLcs a un tribunal garant) par Tarticle 6 par I etait un 
droit « concret el effcclif •> et non « iheonque et illusoire » La Cour a declare qu'en 
maiiere civile 
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« (. ) L'.inicle 6 par. 1 peul parfois astreindre TElat a pourvoir a I'assistance 
d u n membre du barreau quand elle se revele indispensable a un acces effectif 
au juge soit p.irce que la loi prescrit la representation par un avocat. comme la 
legislation naiionale de certains Etats contractant.s le fait pour diverscs categories 
de litiges. soit en raison de la complexite de la procedure ou de la cause » 
(p 15. p.ir 26) 

La CommKsion con^taie que le requerant, en rai'ion de son incapacile. devait 
obligaloiremeni cue represente par un avocat pour engager une procedure L'lnleresse 
souhailajl inlenier une aclion en diffamalion, mais il est impossible d'obtenir Taide 
judiciaire pour une telle procedure. Parlant, la Commission admel de pnmc abotd qu'il 
pouvait y avoir un ptobleme evenluel d'acces k un tribunal. 

La Commission note que le requerant a obtenu Taide judiciaire pour consuller 
un avocat sur les autres possibililes de recours concernant les memes publications 
Quant a Tarticle de presse, il a beneficie de Taide judiciaire afin d'lntenter une 
procedure pour declaration calomnieuse, et a par la suite beneficie de Tassisiance d'un 
avocat pour contesler la demande du journal - qui a finalemenl ele accueilhe - visant 
a faire rayer Taffaire du role (le requerani n'a pas ete en mesure de prouver un 
dommage patrimonial significatif. ce qui conslituail un element necessaire pour engager 
une telle procedure) En outre, le requerani a obtenu Taide judiciaire pour prendre Tavis 
d'un avocat sur la possibiUted'inlenter une aclion pour contesler la publication du livre 

Par ailleurs, le requerani etait connu pour avoir commi.s des crimes infamanLs 
avant la publication des elements diffamatoires en cause. Selon Tavis de Tavocat quant 
a la possibilite d'engager une procedure concernant le livre. le requerant. en raison de 
sa repulalion. re pouvjii fjire valoir aucun motif re.ihsie d'ouverture d'une aciion en 
diffamation 11 sc "ierait heuile a la meme difficulle s'agissant d'une action en 
diffamalion conwe le journal Dans ces conditions, el eu egard aux ressources 
finajicierch hnuiees affeciees au sysleme d'aide judiciaire en maiiere civile, la 
Commission estime que le requerant n 'a pas etabli le caractere aibiUaire de Timpos­
sibilite, pour lui. d'oblenir Taide judiciaire pour toule action en diffamalion concemant 
le livre ou Tarlicle 

S'agissant en particulier du refus du bureau d'aide judiciaire de financer Tappel 
contre la decision de rayer du role la demande du requerant concemant Tarticle de 
presse, el du refus de financer la procedure pour imputation mensongere, ces deux 
decisions ont ete pnses au motif que ces recours n'avaient aucune chance raisonnable 
d'aboutir et que les frais de procedure etaient disproportionnes par rapport aux sommes 
susceptibles d'eu-e oclroyees a litre de dommages-inierets. La Commission estime que 
pareil refus n'est pas arbilraire et ne saurait etre considere comme une entrave a Tacc^s 
a un tnbunal. tel que garanti par Tarlicle 6 par. 1 de la Convention (X c Royaume-
Uni. N^ S158/78, dec 10 7X0, D.R. 21, pp. 95. 108) 

Des lots, la Coninussion estime que le requerant n'a pas ele pnve du dxoit 
d'acces a un tribunal 
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II s'ensuit que cette partie des requetes est manifeslement mal fondee, au sens 
de Tarticle 27 par 2 de la Convention 

4 Sous Tangle de Tarticle 14 de la Convention, le requerani se plaint d'avotr fait 
Tobjet d'une discnmmation fondee sur sa condamnation pour meurtre et sur son 
incapacite, en violation de Tarticle 14 de la Convention 

L'article 14 de la Convention est amsi hbelie 

*< La jouissance des droits et liberies reconnus dans la presenle Convention doit 
etre assuree, sans distinction aucune, fondee nolammenl sur le sexe, la race, la 
couleur, la langue. la religion, les opinions pohtiques ou loutes autres opinions. 
Torigine nationale ou sociale, Tappartenance a une minonte nalionale, la fortune, 
la naissance ou toule autre situation » 

Le Gouvernement conteste que le requerani ait fait Tobjel d'un traitement 
discnminaloire II souiient en oulre que Tobligalion pour le requerant, en tant 
qu'incapable majeur, d'agir par Tintermediaire d'un proche, qui doit lui-meme etre 
assiste d'un avocat, constitue une restriction legitime de Tacces a un tnbunal 

Le requerani estime avoir ete soumis a un traitement discnminaloire en raison 
de son incapacile et de sa condamnation pour meurtre 11 pretend par ailleurs que le 
pouvoir de la High Couil de restreindre la pression des medias. dans le cas de mineurs 
condamnes pour meurtre, devrait eU"e eiendu afin d'offnr la meme protection a des 
incapables majeurs 

La Commission rappelle que Tacces a un tribunal peul etre soumis a des 
limitations (Cour eur D H , arret Ashingdane c Royaume Uni du 28 mai 1985, sene A 
n° 93, p 24, par 57) Elle estime que le fail de soumettre les incapables majeurs a une 
restriction particuhere, a savoir Tobligalion d'agir par Tintermediaire d'un proche qui 
doit lui-meme eire represente par un solicitor, ne constitue pas une entrave a Tacces 
a un tribunal Les faits de la cause ne revelent en soi aucune discrimination a Tegard 
du requerant el, des lors, aucune apparence de violation de Tarticle 14 de la 
Convention 

L'aliegalion de discrimination, qui se fonde sur une comparaison avec les 
mineurs condamnes pour meurlre, implique une comparaison de deux situations 
factuelles differentes et ne revele done aucune discnmination contraire a Tarticle 14 de 
la Convention (Cour eur D H , arret linguislique beige du 23 juillet 1968, sene A n° 6, 
pp 33-34, par 9-10) 

II s'ensuit que cetle partie des requetes est manifeslement mal fondee, au sens 
de Tarticle 27 par 2 de la Convention 

5 Le requerant se plaint de ne pas avoir eu un acces effectif a un tribunal pour 
faire valoir ses interels, ce qui a selon lui emporte violation de Tarticle 13 de la 
Convention 
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L'article 13 de la Convention se lit ainsi 

« Toule [jcrsonne donl les droits el libertes reconnus dans la presenle Convention 
ont ete vioies a droit a Toclroi d'un recours effectif devant une instance 
nationale, alors meme que la violation aurait ele commise par des personnes 
agissant dans Texercice de leurs fonctions officielles » 

Le Gouvernement reuere les observations formulees sur le tenain de Tarticle 6 
par 1 et de Tarticle 8 

Le requerani se plaint de la violation des droits que lui reconnait la Convention 
et de Tabsence de recours effectif devant les jundictions nalionales 

La Commission rappelle que les garanties de Tarticle 13 de la Convention 
s'appliqueni aux seules plaintes que Ton peul estimer « defendables » (Cour eur D H , 
arret Powell el Rayner c Royaume-Uni du 21 fevner 1990, sene A n° 172, p 14, 
par 31) En Tespece. la Commission a rejele les gnefs sur le fond, considerant qu'ils 
ne reveiaient aucune apparence de violation de la Convention Pour des raisons 
similaires. lis ne sauraient etre consideres comme « defendables » 

II s'ensuit que cette partie des requetes est manifeslement mal fondee, au sens 
de Tarticle 27 par 2 de la Convention 

Par ces motifs, la Commission, a Tunanimiie. 

DECLARE LES REQUETES IRRECEVABLES 
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