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(Ugiincii Boliim), 3 Aralik 2003 tarihinde bulunulan yukaridaki basvuruyu
g6z Oniinde bulundurarak,

Daval1 Hiikiimet ve cevaben basvuran tarafindan ibraz edilen goriisleri
dikkate alarak,

Yapilan miizakerelerin ardindan asagidaki karar1 vermistir:

OLAYLAR

1. Bagvuran Marin STEFAN, 1933 dogumlu bir Romanya vatandasi
olup, Craiova’da ikamet etmektedir. Mahkeme Oniinde Craiova’da gorev
yapan Avukat 1. Gruia tarafindan temsil edilmistir. Romanya Hiikiimeti
(“Hiiktimet”), Dusisleri Bakanligindan gorevlisi 1. Cambrea tarafindan
temsil edilmistir.

2. Romanya’y1r temsil etmek iizere secilen yargic Corneliu Birsan’in
cekilmesinin ardindan (I¢tiiziik’iin 28. maddesi), Daire Baskani, ad hoc
yargic sifatiyla davaya katilmasit i¢cin Mihai Poalelungi’yi atamistir
(S6zlesme’nin 26. maddesinin 4. fikrasi ve Ictiiziik’iin 29. maddesinin 1.

fikrasi).

A. Davanin Kosullari

2. Dava konusu olaylar, taraflarca ibraz edildigi sekliyle, asagidaki gibi
Ozetlenebilir.

4. Bagvurana gore, 28 Haziran 1998 tarihinde, kendisi ile ordu subay1 bir
komsu olan M.S. arasinda, bagvuranin binanin bir baska dairesinde oturan
komsu G.D.’nin evinde kasten sebebiyet verdigi su hasar1 konusunda bir
anlagsmazlik ¢ikmistir. M.S., binanin iiglincii katindaki koridorda basvurani
duvara yaslayarak durdurmus ve yalvarmalarina ragmen basvurana

defalarca vurmustur. Kisa bir siire sonra M.S.’nin esi ve polis memuru olan
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oglu belirmis ve onlar da bagvurana vurmuslardir. L.S., bagvuranin yiiziine
pek cok siddetli darbe indirmis; M.S.’nin esi bagvuranin gomlegini
yirtmistir. Basvuran bir kez imdat diye bagirmis; ardindan darbelerin
etkisiyle bayilmistir. Goziinii agtiginda, kendisini binanin zemin katina
indirilmis olarak bulmus ve orada M.M. ve LI adli iki komsuyla
karsilasarak, kendilerine S. ve ailesi tarafindan dovildiigiini agiklamistir.

5. Bagvuran, aymi giin polis merkezine gitmistir. Kendisini memur G.
karsilamig ve bagvuranin soyledigine gore, G. saldir1 mahalline gitmeyi
reddetmis; ancak basvurana hastaneye gitmesini salik vermistir. Bagvuran
hastaneye gitmistir. Doktorlarin, yiiziinde aralarinda burun piramidinde bir
kirgin da bulundugu ¢ok sayida yara tespit etmesinin ardindan hastaneye
yatirilmistir. Bagvuran, 7 Temmuz 1998 tarihine kadar hastanede kalmistir.

6. Bagvuran, 8 Temmuz 1998 tarihinde adli tip doktoru tarafindan
muayene edilmistir. Ayn1 giin verilen saglik raporu, yiizde ve sag kolda
doku ezilmelerinin yani sira burun kemiginde kirik oldugunu bildirmistir.
Doktor, bagvuranin bir saldirtya maruz kaldigimi dogrulamis ve lezyonlara
sert bir cisimle indirilen darbelerin yol agmis olabilecegine kanaat
getirmistir.

7. Adli tip doktoru, 16 Temmuz 1998 tarihinde bagvurani bir kez daha
muayene etmis ve lezyonlarin toplamda yirmi bes gilinliik tibbi bakim
gerektirdigi sonucuna varmistir.

8. Bagvuran, 20 Agustos 1998 tarihinde, S. ailesinin ii¢ ferdi hakkinda
Dolj Askeri Savciligina su¢ duyurusunda bulunmustur. Ceza Kanunu’nun
181. maddesine dayanarak, onlar1, kendisini viicut biitiinligiine zarar veren
siddet eylemlerine maruz birakmakla suglamistir.

9. Dosya, Biikres Askeri Mahkemesi Askeri Savciligina (bundan boyle
“Askeri Savcilik” olarak anilacaktir) iletilmistir.

10. Savci, 8 Eyliil 1998 tarihinde saldirgan oldugu iddia edilen kisilerin
ve avukatinin refakatinde basvuranin ifadelerini almistir. 16 Eyliil, 28 Eyliil

ve 2 Ekim 1998 tarihlerinde, basvuranin onerdigi ii¢ tanik (M.M., LI. ve
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D.S.) ile saldirgan olduklari iddia edilen kisilerce onerilen iki tanigin (A.C.
ve G.D.) da benzer seckilde ifadeleri alinmistir. M.S., bagvuranla
karsilastigin1 kabul etmis; ancak aralarinda herhangi bir anlagmazlik
oldugunu inkar etmis ve bagvuranin alkoliin etkisinde oldugunu belirtmistir.
Tanik M.M., bagvurani yiizii kanlar i¢indeyken gordiigiinii dogrulamistir.
Tanik LI, yas1 nedeniyle basvuranin yiiziinii segemedigini, ancak igki
koktugunu fark ettigini agiklamistir. Tanik G.D., basvuranin, dairesinde
kasten su hasarina yol agtigi konusunda M.S.’ye sikayette bulundugunu,
ancak 28 Haziran 1998 tarihinde bagvuranla karsilagsmadigini bildirmistir.

11. Bagvuran, 4 Kasim 1998 tarihinde, G.D.’yi binanin ¢atisinin tamirine
iliskin masraflara katilmasini saglamak amaciyla kasten su hasarina yol
acmis oldugunu kabul ederek ilk beyanina ek yapmastir.

12. Askeri Savciligin talebi tizerine Adli Tip Kurumu 26 Ekim 1998
tarihinde sag koldaki lezyonlarin bir diisme sonucu meydana gelmis
olabilecegini belirtmistir.

13. Askeri Savcilik, 23 Kasim 1998 tarihli bir takipsizlik karari ile
bagvuranin viicudundaki lezyonlarin iddia edilen saldiridan baska bir sebebi
olduguna kanaat getirerek, sorusturmaya son vermistir. Savcilik, bagvuranin
saldir1 sirasinda komsulara haber vermemis olmasinin bilhassa sasirtici
oldugu sonucuna varmistir.

14. Savcilik karari, 4 Aralik 1998 tarihinde basvurana teblig edilmis;
ancak bagvuranin ikametinde bulunmamasi ve karar1 ihbar notunda
belirtilen siire igerisinde postaneden almamis olmasi sebebiyle gondericiye
donmiistiir.

15. Bagvuran, 23 Kasim 1999 tarihli takipsizlik kararin varligini ve
yazinin geri donmiis oldugunu 19 Mayis 2000 tarihinde askeri savcidan
Ogrenmistir.

16. Bagvuranin sikayetinin ardindan, takipsizlik karar1 4 Temmuz 2000
tarihinde Askeri Bagsavc tarafindan onanmistir. Bagvuran, ayni giin tarihli

bir yazi ile bilgilendirilmistir.
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17. 8 Agustos 2000 tarihinde basvurana dosyayr inceleme izni
verilmistir.

18. Bagvuranin sikayeti iizerine, Yiice Adalet Divan1 Askeri Savciligina
gonderilmistir. Buradaki Savcilik, 26 Ekim 1998 tarihli adli tip laboratuari
raporunun sonuglarini, burun kemigindeki kirigin, acik bir bigimde, sert bir
cisimle indirilen darbelerin sonucu oldugu yoniinde yorumlamistir.
Dolayisiyla dosyadaki belgelerin bagvuranin S. ailesi fertlerinin bir
saldirisina maruz kaldigini gosterdigine kanaat getiren Savcilik, 12 Aralik
2000 tarihinde sorusturmanin yeniden acilmasina karar vermistir. Alt
kademe savciligina magduru, saldiran olduklari iddia edilen kisileri ve
taniklar1 bir kez daha dinlemesini ve gerekirse yiizlestirme yoluna gitmesini
emretmistir.

19. Dosyanin Askeri Savcilikta yeniden kaydi yapilmistir. Davadan
sorumlu savcl, 8 Kasim 2001 tarihinde basvurani ve saldirgan olduklar
iddia edilen M.S. ve L.S.’yi bir kez daha dinlemis, ayrica bagvuran ile
M.S.’yi yiizlestirmistir. Savel ayn1 zamanda yeni bir tan1gin, bagvuranin bir
baska komsusu olan T.I.’nin de ifadesini almistir; T.I. bagvurani, bilhassa
alkol aldiktan sonra, saldirgan bir kisi olarak tanimlamustir.

20. Saveilik, 10 Nisan 2002 tarihli gerekgeli bir karar ile sorusturmayi bir
kez daha sonlandirmistir. Savciliga gore, anlagsmazligin, ¢ok katli bir
binanin koridorunda bir Pazar giinii meydana gelmis olmasina karsin, hi¢bir
komsunun dikkatini ¢ekmemis olmas1 sasirticidir. Bundan dolayr Savcilik,
lezyonlarin muhtemelen bagvuranin sarhosluk olmasindan dolayr diismesi
neticesinde olustugu sonucuna varmistir.

21. Bagvuranin itirazi tizerine, Yiice Adalet Divan1 Askeri Savciligi 16
Temmuz ve 16 Eyliil 2002 tarihleri arasinda askeri savciligin kararini esas
yoniinden onamustir.

22. Bagvuran, 30 Agustos 2002 tarihinde Biikres Askeri Mahkemesi
Bagkani’na sikayette bulunarak, Askeri Savcilik tarafindan verilen

takipsizlik kararma itirazda bulunmustur. Sikayeti, Askeri Savciliga
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gonderilmistir. Bagsavci, 8 Temmuz 2003 tarihli bir karar ile bagvuranin
itirazini1 reddetmistir.

23. Bagvuran, aym giin tarihli bir yaziyla, 10 Nisan 2002 tarihli
takipsizlik karar1 hakkinda bulundugu itirazin reddedildigi konusunda
bilgilendirilmistir. Bu anlamda bagvuranin ikamet adresine gonderilen
yazinin bir kopyasi, Hiikiimet tarafindan sunulan i¢ hukuk dosyasinda yer
alan belgeler arasinda bulunmaktadir.

24. Bagvuran, pek cok talebinin ardindan, dosyay: inceleyebilmis ve
dosyaya eklenen belgelerin kopyalarini alabilmistir.

25. Bagvuran, 28 Haziran 1998 tarihinde saldiri mahalline gitmeyi
reddeden memur G. hakkinda su¢ duyurusunda bulundugu konusunda
Mahkemeyi bilgilendirmistir. Mahkeme, bu sikayetin sonrasinda

gerceklesen olaylar hakkinda bilgilendirilmemistir.

B. Ilgili i¢ Hukuk ve Uygulama

3. Ceza Kanunu’nun (“CK”) ilgili hiikiimleri su sekildedir:

Madde 181 — Viicut Biitiinliigiine Zarar

“1. Kisinin viicut biitiinligiine veya sagligina verilen ve azami 60 giin siireyle tibbi

bakim gerektiren zarara alt1 ay ila bes yil hapis cezas1 verilir.”

“2. Magdur tarafin dnceden bulundugu sikayet iizerine ceza davasi agilir (...)”

27. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (“CMK?”) savcilik kararlarina itiraz
etmede kullanilabilecek hukuk yollar1 hakkindaki ilgili hiikiimleri
asagidadir:
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Madde 278 — Savci islemi hakkinda sikdyet

“Savcr tarafindan uygulanan bir cezai sorusturma tedbiri veya islemine iligkin
sikayetler (...) bagsavcl karart gerektirir. Sayet hakkinda itirazda bulunan tedbir veya
islem bagsavci tarafindan veya bagsavcinin talimatlarina istinaden gergeklestirilmisse,

hiyerarsik bakimdan daha iist konumda bulunan savcinin kararini gerektirir”

4. 281 sayil1 ve 26 Haziran 2003 tarihli Kanun (1 Temmuz 2003 tarihli
Resmi Gazete’de yayinlanmistir), CMK’ya yeni 278", maddeyi eklemis

olup, s6z konusu madde su sekildedir:

Madde 278" — Saver tarafindan alinan takipsizlik kararlar aleyhinde Mahkeme

oniinde sikayette bulunma

“l. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 275. ve 278. maddeleri uyarinca, savci
tarafindan verilmis bir takipsizlik karar1 hakkinda bulunulan bir sikayetin
reddedilmesinin ardindan, magdur kisi veya mesru cikarlari zarar goren bagka
herhangi bir kisi, kararin tebliginden itibaren yirmi giin icerisinde, davanin ilk derece
mahkemesinde ¢dzlime ulagtirilmasi i¢in, kanunen yetkili mahkeme 6niinde sikayette

bulunabilir.

2. Bagsavci veya duruma gore istinaf mahkemesi bagsavcisi, Yiice Adalet Divam
Bagsavcisi veya hiyerarsik bakimdan daha iist konumda bulunan savci, 277. maddede
bahsi gecen yirmi giinliik siire igerisinde sikayeti ¢6ziime ulagtiramamigsa, birinci

fikrada 6ngoriilen yirmi giinliik siire ilk siirenin sona ermesinin ardindan baslar.
3. Savcilik, dosyayi bes giin igerisinde yetkili mahkemeye gonderir (...)

4. Takipsizlik kararina konu kisi ve sikdyet sahibi mahkeme Oniine ¢ikmak iizere
cagrilir (...) Sikdyet hakkinda karar veren mahkeme, dava dosyasina konulan
belgelere ve kendisine sunulan yazili her tiir yeni belgeye dayanarak, hakkinda

itirazda bulunulan karari inceler.
(..
8. Mahkeme, asagidaki kararlardan birine hiikkmeder:

a) sikayetin reddedilmesine ve hakkinda itirazda bulunulan kararda kabul edilen

¢Oziimiin muhafaza edilmesine;
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b) sikayetin kabul edilmesine, hakkinda itirazda bulunulan kararin iptal edilmesine
ve davanin, ceza kovusturmasi yapmasi veya yeniden ceza kovusturmasi baglatmasi

i¢in, savciya geri gonderilmesineg;

c) sikdyetin kabul edilmesine, hakkinda itirazda bulunulan kararin iptal edilmesine
ve sayet dosyaya konulan deliller davanin goriilmesi igin yeterli ise, hiikme

baglanmasi i¢in davanin siirdiiriilmest;

(..)

10. Savci, sikdyet sahibi, takipsizlik kararna konu kisi ve mesru ¢ikarlart zarar

goren herkes, mahkemenin kararina karsi itirazda bulunabilir.

(..)

12. Mahkeme, kendisine basvuruda bulunuldugu tarihten itibaren yirmi giin
icerisinde sikayet hakkinda karar verir ve gerekceli kararimi derhal sikayet sahibine
teblig eder.”

5. Kanunun ytiriirliige girmesinden 6nce alinan savcilik kararlari ile ilgili
olarak, 281 sayili ve 26 Haziran 2003 tarihli Kanun’un 9. ve 11. maddeleri

su sekilde ongdrmektedir:
Madde 9

“(..)

5. Isbu Kanun’un yiiriirliige girmesinden dnce savci tarafindan alinan bir takipsizlik
karar1 aleyhine, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 278. maddesine dayanilarak sikayette
bulunulmas: i¢in verilen siire, sayet cezai sorumluluk ongériilmemisse, kanunun

yiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yildir.”

Madde 11

“Isbu Kanun, Resmi Gazete’de yaymlandig: tarihte yiiriirliige girecek ve 1 Ocak

2004 tarihinden itibaren (...) uygulamaya konulacaktir.”
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6. Polis gorevlileri ve askeri savcilarin statiisiine dair ilgili i¢ hukuk
hiikkiimleri Barbu Anghelescu / Romanya (No. 46430/99, 5 Ekim 2004)
kararinin 40. paragrafinda yer almaktadir.

7. Olaylarin gergeklestigi tarihte, Romanya polisinin teskilat1 ve isleyisi
26 sayili ve 12 Mayis 1994 tarihli kanunla diizenlenmekteydi; buna gore
polis memurlar1 aktif askerler sifatin1 tagimaktaydilar. Ceza kovusturmalar1
ve yasa tarafindan yasaklanan fiilleri islemekten hakkinda takibatta
bulunulan polis memurlarinin yargilanmasi, aktif askerler statiileri
geregince, askeri savcilik ve mahkemelerin yetki alanina girmekteydi.

32. Isbu Kanun, polisin teskilati ve isleyisi hakkinda 218 sayili ve 23
Nisan 2002 tarihli Kanun ve polis gorevlilerinin statiisii hakkinda 360 say1
ve 6 Haziran 2002 tarihli Kanun ile miilga olmustur; bu Kanunlara gore
Icisleri Bakanhg sivillestirilmis, polis gorevlileri bundan boyle devlet
memurlar1 sifatin1 almigtir. Ceza kovusturmalart ve polis memurlarinin
yargilanmas1 artitk olagan savcilik ve mahkemelerin yetki alanina

girmektedir.

SIKAYET
8. Basvuran, Sozlesme’nin 6. maddesini ileri siirerek, 28 Haziran 1998
tarihinde kendisine uygulanan siddet hakkinda etkin bir sorusturma

yiiriitilmediginden sikayet etmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

9. Bagvuran, komsular tarafindan kendisine uygulanan siddet hakkinda
etkili sorusturma yiiriitilmediginden sikdyet etmektedir. Bagvuran,
Sozlesme’nin 6. maddesini ileri strmektedir. Mahkeme, dava konusu
olaylarin hukuki ag¢idan nitelendirilmesi konusunda uzman oldugunu ve

bagvuranlarin  kendisine atfettikleri nitelendirmeyle bagli olmadigini
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hatirlatarak, basvuruyu Sozlesme’nin 3. maddesi kapsaminda incelemenin
yerinde oldugunu diisiinmektedir; s6z konusu madde su sekildedir:

“Hig kimse iskenceye veya insanlik digi ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi

tutulamaz.”

35. Hiikiimet, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis oldugu gerekgesiyle
bagvurunun kabul edilemez oldugunu ileri siirmektedir. Basvuranin,
Savcilik tarafindan alinan takipsizlik kararlar1 hakkinda sikayette bulunmak
icin, CMK’ nun 278 maddesi uyarinca yetkili mahkemeye basvuruda
bulunmadigr iddia etmektedir ki; bunu 281 sayili ve 26 Haziran 2003 tarihli
Kanun’un 9. maddesinde yer alan gecici hiikiim tarafindan 6ngorildiigii
tizere bir yil igerisinde gerceklestirebilirdi. Hiikiimet, S6zlesme’nin 35.
maddesinin 1. fikras1 anlaminda uygun, yeterli, erisilebilir ve etkili bir i¢
hukuk yolunun s6z konusu oldugunu diisiinmektedir. Hiikiimete gore, yeni
hiikiim, ihtilafli kararlarin dosyada yer alan belgeler temelinde bir mahkeme
tarafindan incelenmesi ve her tiir yeni ispat vasitasinin inceletilmesi
imkanini saglamaktadir. Bu i¢ hukuk yolunun etkinligi ayrica, mahkemenin,
gerekli olduguna kanaat getirmesi halinde, gerek itiraz edilen karar1 bozma
ve davayr ceza kovusturmasinin agilmasini emretmesi i¢in savciya
gonderme gerekse dogrudan davayi esas yoniinden inceleme yetkisine sahip
olmasinda yatmaktadir. Hiikiimet, bu i¢ hukuk yolunun teoride oldugu kadar
uygulamada da etkili oldugunu ispat ettigini diisiindiigii igtihat 6rnekleri ve
doktrin niteliginde bir madde sunmaktadir.

36. Hiikiimet tarafindan ortaya atilan itiraz ile ilgili olarak, basvuran
Mahkeme Oniinde basvurusunu hazirlamadan 6nce i¢ hukukta mevcut tek
hukuk yolunu yani hiyerarsik bakimdan daha iist konumda bulunan savci
onilinde itirazda bulunma yolunu kullanmis oldugunu iddia etmektedir.
Basvuran ardindan askeri savcilik tarafindan verilen 8 Temmuz 2003 tarihli

takipsizlik karar1 kendisine teblig edilmedigi icin, Hiikiimet tarafindan
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belirtilen yeni i¢ hukuk yolunu kullanmasinin nesnel agidan miimkiin
olmadigini savunmaktadir.

37. Mahkeme, Sozlesme’nin 35. maddesinde ifade edilen i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi kuralinin, Mahkeme Oniinde bir Devlet aleyhine dava
acmak isteyen kisilere, dncesinde iilkelerinin yargi sisteminin kendilerine
sundugu hukuk yollarin1 kullanma yiikiimliiliigii getirdigini hatirlatmaktadir.
Bu hukuk yollarinin, teoride oldugu gibi uygulamada da, yeterli derecede
bir kesinlikle var olmasi gerckmektedir; aksi halde istenilen etkililik ve
erigilebilirlikten yoksun kalirlar (bk. 6zellikle, Dalia / Fransa, 19 Subat
1998 tarihli karar, Kararlar ve Hiikiimler Derlemesi 1998-1, s. 87, § 38). I¢
hukuk yollarmin tiiketilmesi normalde Mahkeme Oniinde basvuruda
bulunuldugu tarihte degerlendirilir. Bununla birlikte, bu kuralin, davanin
0zel kosullarinda hakli gerekgelere dayandirilabilir istisnalar1  da
bulunmaktadir (Brusco / italya (k.k.), No. 69789/01, AIHM 2001-1X ve
Prodan / Moldova, No. 49806/99, § 39, AIHM 2004-111).

38. Somut davada Mahkeme, Hiikiimet tarafindan ortaya atilan i¢ hukuk
yollarmin tiiketilmedigi yoniindeki itirazi incelemeyecektir; zira bagvuru her
haliikdrda asagida aciklanan nedenlerden otlirii agikca dayanaktan
yoksundur.

39. Bagvuranin sikayetinin ardindan yetkili ulusal makamlarca yiiriitiilen
sorusturma ile ilgili olarak, Hiikiimet, sorusturmanin Mahkeme igtihadinca
belirlenen etkililik ve tarafsizlik kosullarim1 karsiladigi kanaatindedir.
Hiikiimet somut davada ulusal makamlarin sorumlularin tespit edilmesine
ve cezalandirilmasina olanak verecek resmi bir sorusturma yiiriitmesi
gerektigini belirtmektedir. Sorusturmanin etkililigine gelince Hikiimet, fiili
durumun tam olarak ortaya konulmasi amaciyla, potansiyel olarak faydali
tim ispat araglarinin incelenmis oldugunu ileri slirmektedir. Ayrica
sorusturma, takipsizlik karar1 bagvuranin itirazindan {i¢ ay sonra verildigi

i¢in, titizlikle yiiriitiilmustiir.
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40. Yetkililer tarafindan yiiriitilen sorusturmanin nesnellikten yoksun
oldugu iddiasina gelince, Hiikiimet, bir sorusturma organinin bagimsizlik
derecesinin bir davanin somut kosullarina gore degerlendirilmesi gerektigini
hatirlatmaktadir (Mantog / Romanya, No. 2893/02, § 70, 11 Ekim 2007).
Oysa somut davada, saldirgan olduklar1 iddia edilen kisiler, anlasmazlik
konusu olaylar kisiler arast 6zel bir anlasmazlik kapsamma girdigi igin,
resmi sifatlariyla hareket etmemislerdir; sorusturmalar: yiiriitmekle goérevli
kisiler ile sorusturmaya konu olan kisiler arasinda hiyerarsik veya kurumsal
herhangi bir bag bulunmamaktaydi ve bir sorusturmanin safahatina dahil
olan ve askeri personel sifati tasiyan her kisinin bagimsizlik ve tarafsizliktan
yoksun oldugunun otomatik bigimde varsayilmasi miimkiin degildir.

41. Basvuran, somut davaya yiiriitillen sorusturma cercevesinde, yerel
makamlarin, subay ve polis gorevlisi statiileri nedeniyle saldirganlari
kayirmis oldugunu diisiinmektedir. Bu anlamda, askeri savcinin, avukatinin
taniklarin durusmasina katilmalarini reddettigini iddia etmektedir. Ayrica
polis memuru G.’nin olay giinii olay mahalline gitmeyi reddettiginden
sikayet etmektedir. Son olarak, savcilarin kisilerin sorusturma geregi
sunduklart ve kendi elleriyle yazdiklar1 beyanlar1 kopyalama uygulamasini
elestirmekte ve dolayisiyla dava dosyasina konulan ve kendisine savcilik
tarafindan teblig edilen bu tiir cok sayida beyanin sahte oldugunu
degerlendirmektedir.

42. Mahkeme, kisinin “savunabilir” bir bigimde 3. maddeye aykir1 ve
stipheli kosullar altinda gergeklestirilen fiillerin magduru oldugunu
“savunulabilir” bir bi¢imde iddia ettigi hallerde, Sozlesme’nin 3.
maddesinde yazili mutlak yasagin ulusal makamlar agisindan, s6z konusu
kisilerin sifati her ne olursa olsun, etkili bir resmi sorusturma yliriitme
gorevi icerdigini hatirlatmaktadir (bk. mevcut davaya wuygulanabildigi
olciide, M.C. | Bulgaristan, no. 39272/98, §§ 151 ve 153, AIHM 2003-XI1).
Bu sorusturma yalnizca sorumlularin tespit edilmesiyle kalmayip, aym

zamanda bu kisilerin cezalandirilmasiyla sonuclanmalidir (bk., mevcut
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davaya uygulanabildigi él¢iide, Filip / Romanya, No. 41124/02, § 47, 14
Aralik 2006).

43. Somut davada Mahkeme, basvuranin viicut biitiinliigiine zarar
verildigine iliskin iddialarinin savunabilir niteliginin, 8 Temmuz 1998
tarihli saglik raporunda belirtilen lezyonlarin tartismasiz gergekliginden ileri
geldigini kaydetmektedir (bk. yukar1 paragraf 6). S6zlesme’nin 3. maddesi
igerisinde yer alan ifadelerin 6zerk niteligi nedeniyle Mahkeme, bu tespitin,
basvuranin magduru oldugu saldirty1 bu maddenin koruma alanina sokmak
icin yeterli oldugunu distinmektedir (komsular arasindaki bir
anlagmazliktan kaynaklanan bir saldir1 olay1 igin bk., mevcut davaya
uygulanabildigi él¢iide, Macovei ve Digerleri / Romanya, No. 5048/02, §
50, 21 Haziran 2007).

44. Mahkeme, mevcut davada, bagvuranin 20 Agustos 1998 tarihinde
bulundugu  sikdyetin  ardindan  bir  sorusturma  gerceklestigini
kaydetmektedir.  Geriye, bu  sorusturmanin  “etkili”  niteliginin
degerlendirilmesi kalmaktadir.

45. Mahkeme bu bakimdan, ceza sorusturmasinin ivedilikle baslamis
oldugunu ve ihbar edilen saldirinin kosullarinin belirlenmesine yonelik
cesitli islemler igerdigini kaydetmektedir. Basvuran, saldirgan olduklari
iddia edilen kisiler ve bir kismi bagvuran tarafindan ¢agrilan ¢ok sayida
tanik, sikayette bulunulmasini takip eden ay igerisinde savcilik tarafindan
sorgulanmistir. Bagvuranin Temmuz 1998 tarihli adli tip muayenesindeki
tespitler, dava dosyasia konulmus ve savciligin talebi iizerine Ekim 1998
tarihinde adli tip kurumu laboratuarinca tamamlanmistir. 23 Kasim 1998
tarithli takipsizlik kararinin bozulmasiin ardindan, savcilik bagvurani ve
M.S.’yi yeniden dinlemis ve bunun yani sira ylizlestirmis ve yeni bir tanigi
dinlemistir.

46. Mahkeme ayrica, iddialarinin aksine bagvuranin devam etmekte olan
sorusturmaya dahil edildigini ve sorusturma hakkinda bilgilendirildigini

kaydetmektedir. Oyle ki, bir avukat tarafindan temsil edilirken, savcilik
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tarafindan ifadesi alinmis ve bazi taniklarin dinlenmesini talep edebilmistir.
Mahkeme bunun yani sira, sorusturma tedbirleri sonucunda, askeri
savciligin somut davada alinan takipsizlik kararlarini bagvurana teblig etmis
oldugunu tespit etmektedir (bk. yukar1 paragraflar 14, 15 ve 23). Basvuranin
itiraz1 {izerine, sorusturma savcilik tarafindan yeniden acilmis; savcilik
delilleri  yeniden incelemistir. Basvuran benzer sekilde dosyayi
inceleyebilmis ve istenen belgelerin kopyalarimi edinebilmistir (bk. yukari
paragraf 24).

47. Mahkeme ayrica sorusturmanin makul bir siire igerisinde yiiriitiilmiis
oldugunu diisiinmektedir. Her ne kadar toplam siire bes yil1 bulmaktaysa da,
ilk takipsizlik kararmin 23 Kasim 1998 tarihinde alinmis ve basvurana 4
Aralik 1998 tarihinde yani sikdyette bulunulmasindan yaklasik ii¢ ay sonra
teblig edilmis oldugunun dikkate alinmasi gerekmektedir. Bunu, yetkililere
isnat edilmesi miimkiin olmayan nedenlerden &tiirii bir buguk yillik bir stire
takip etmistir; zira basvuran1 yukarida bahsi gecen karar hakkinda
bilgilendiren yazi, bagvuranin ikametinde bulunmamasi ve yaziy1 postane
tarafindan ihbar kagidi iizerinde belirtilen siire icerisinde postaneden
almamis olmasi nedeniyle savciliga geri donmiistiir (bk. yukar1 paragraf 14).
Askeri Savcilik tarafindan verilen takipsizlik kararmm 12 Aralik 2000
tarihinde Yiice Adalet Divani nezdinde bozulmasini takip eden iki buguk
yillik déonem de, mevcut davada yiirlitiilen sorusturmanin etkililiginden
stiphe duyulmasi i¢in tek basina yeterli bir unsur teskil etmemektedir.

48. Anlagmazlik konusu olaylara dahil olan kisilere kiyasla sorusturmay1
yiriiten kigilerin sahip olmasi gereken bagimsizlik konusunda Mahkeme,
olaylar sirasinda yiirtirlige giren wulusal mevzuat g6z Oniinde
bulunduruldugunda, M.S. ve L.S. hakkinda sorusturma yiiriiten askeri
savcilarin bagimsizligindan siiphe duyulabilecegini kabul etmektedir (Barbu
Anghelescu / Romanya, yukarida anilan, § 67). Bununla birlikte Mahkeme,
bir sorusturma organinin sahip oldugu bagimsizlik derecesinin bir davanin

somut kosullarima gore degerlendirilmesi gerektigini hatirlatmaktadir. Bu
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bakimdan, s6z konusu sorusturmanin, gorevlerinin ifast esnasinda Devlet
gorevlileri tarafindan gergeklestirilen cinayetler veya koti muamele
olaylarina iliskin olmadigin1 belirtmektedir. Bu noktada, Mahkeme, M.S. ve
L.S. hakkinda, faaliyetlerini gergeklestirdikleri kurumlardan farkli bir
kurum olan askeri savcilik tarafindan olduk¢a derin sorusturmalar
yiiriitiilmiis oldugunu tespit etmektedir. Ayrica, bagvuranin itirazi iizerine
askeri savcilik sorusturma dosyasini yeniden agmis ve dava lizerinde
gerceklestirdigi yeni inceleme, 23 Kasim 1998 tarihli takipsizlik kararinin
onanmastyla sonuglanmustir. ildveten Mahkeme, dosyada, yetkililerin M.S.
ve L.S.’nin cezai bir hiikkiim giymesinden kag¢inmaya galistiklar1 yoniindeki
tezi destekleyebilecek hicbir unsur gormemektedir (bk., mevcut davaya
uygulanabildigi l¢iide, Mantog / Romanya, yukarida anilan, § 71).

49. Daha da 6zel olarak, basvuran tarafindan ileri siiriilen ve kendisine
gore askeri savcilarin uygulamada bagimsizliktan yoksun oldugunu gosteren
elestirilerle ilgili olarak (bk. yukari paragraf 41), sorusturma dosyasindan
basvuranin, avukatinin taniklarin  durugsmasmma katilamadigi  veya
kopyalanan, i¢ hukuktaki dosyaya konulan ve kendisine teblig edilen
beyanlarin sahte oldugu konusunda ulusal mahkemeler 6niinde hi¢gbir zaman
sikdyette bulunmadigi anlasilmaktadir. Ilaveten, bagvuranmn bu beyanlarin
icerigine degil, yalnizca ilizerindeki imzalara itiraz ettigine dikkat edilmesi
gerekmektedir. Son olarak, polis memuru G.’nin olaymn gerceklestigi giin
olay mahalline gitmeyi reddetmesiyle ilgili olarak, Mahkeme bagvuranin 28
Haziran 1998 tarihli saldir1 konusunda ancak 20 Agustos 1998 tarihinde
sikdyette bulunmus oldugunu kaydetmektedir. Her haliikarda, s6z konusu
memur hakkinda bagvuran tarafindan su¢ duyurusunda bulunulmus oldugu
ve dolayisiyla Romanya makamlarinin bagvuranin sikayetini ele almakla
yiikiimlii oldugu goriilmektedir.

50. Yukaridaki agiklamalar 1s18inda Mahkeme, yetkililerin S6zlesme’nin
3. maddesinin gerekliliklerini karsilayan bir adli sorusturma yiiriitmiis

oldugu kanaatindedir. Mahkeme; Sézlesme’nin, basvuran agisindan {igiincii
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kisiler hakkinda takibat yaptirma veya kisileri mahkGim ettirme hakki veya
bunun sonucunda her takibatin bir mahkGmiyet karari ile sonuglanmasi
gerektigi yoniinde bir yikiimlilik icermedigini hatirlatarak; mevcut
basvurunun acgikg¢a temelden yoksun olduguna ve Sozlesme’nin 35.
maddesinin 3 (a) ve 4 fikralar1 uyarinca reddedilmesi gerektigi sonucuna

varmaktadir.

Bu gerekgelerle, Mahkeme, oybirligiyle,

Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Santiago Quesada Josep Casadevall

Yazi Isleri Miidiirii Baskan



