CETVRTI ODJEL
ODLUKA
O DOPUSTENOSTI

Zahtjeva br. 43447/98
Branko SORIC

protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Cetvrti odjel) zasjedajuéi 16. oZujka 2000. u vijeéu u sastavu:

g. M. Pellonpad, predsjednik,

g. G. Ress,

g. |. Cabral Barreto,

g. V. Butkevych,

gda N. Vajic,

g. J. Hedigan,

gda S. Botoucharova, suci

i g. V. Berger, tajnik Odjela,

uzimajuéi u obzir naprijed navedeni zahtjev podnesen Europskoj komisiji za

ljudska prava 7. veljace 1998. i registriran 11. rujna 1998.,

uzimajuéi u obzir ¢lanak 5. stavak 2. Protokola br. 11. uz Konvenciju, na temelju kojeg je nadleznost za
ispitivanje zahtjeva prenesena na Sud,

nakon vije¢anja, odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva hrvatski je drzavljanin roden 1933. godine i Zivi u Zagrebu.

A. Posebne okolnosti predmeta

Cinjeniéno stanje predmeta, kako ga je naveo podnositelj zahtjeva, moZe se saZeti kako slijedi:



1939. godine podnositelj zahtjeva, kojemu je tada bilo Sest godina, uselio je, zajedno sa svojom majkom, u stan
u Zagrebu koji je bio u privatnom vlasniStvu, a u kojem i sada stanuje. Podnositelj zahtjeva i njegova majka bili su stanari
i u posjedu stana na temelju ugovora o najmu izmedu majke podnositelja zahtjeva i vlasnika. 1958. godine doti¢ni je
stan bio nacionaliziran, no godinu dana kasnije, 1959. godine, vracen je bivSem vlasniku. Podnositelj i njegova majka
nastavili su Zivjeti u stanu, a 1967. godine vlasnik stana dao je stan u najam majci podnositelja zahtjeva. Nakon maj€ine
smrti 1987. godine, podnositelj zahtjeva produZio je ugovor o najmu na svoje ime.

3. lipnja 1991. godine Sabor je donio Zakon o stanarskim pravima (prodaja stanaru) /Zakon o prodaji stanova
na kojima postoji stanarsko pravo/ i, 22. listopada 1996. godine, Zakon o najmu stanova. Dok prvi ureduje prodaju
stanova u drustvenom vlasnistvu [1] koji su prije davani na koriStenje [2] na temelju stanarskog prava, drugi ureduje
uvjete najma stanova u privatnom vlasnistvu, ukljuCujuéi i one koji su prije bili davani na koristenje na temelju stanarskog
prava.

Podnositelj zahtjeva je, zajedno sa oko stotinu i pedeset drugih podnositelja zahtjeva, podnio ustavnu tuzbu
Ustavnom sudu /Ustavni sud Republike Hrvatske/, tvrde¢i da su neke odredbe Zakona o najmu stanova i Zakona o
prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo povrijedile ustavna jamstva na pravo uzivanja njihovog vlasnistva,
postivanje i zastitu obiteljskog Zivota te da su diskriminirale bivSe nositelje stanarskih prava na stanovima u privathom
vlasnistvu.

Ustavni je sud 31. oZujka 1998. godine donio odluku, te je njegova odluka objavljena u Narodnim novinama.
Sud je ukinuo nekoliko odredbi Zakona o najmu stanova i odbacio zahtjev za ispitivanjem ustavnosti Zakona o prodaji
stanova na kojima postoji stanarsko pravo. Glede Zakona o najmu stanova, Sud je ukinuo ¢lanak 21. stavak 2. koji je
obvezivao vlasnika stana iznajmljenog na neograni¢eno vrijeme da najmoprimcu da drugi odgovarajuéi stan prije nego
otkaze ugovor o najmu stana, ako je vlasnik namjeravao sam Zivjeti u stanu ili je u stan namjeravao useliti svoju djecu,
roditelje ili osobe koje je duzan uzdrzavati. Sud je ukinuo i ¢lanak 31. stavak 2. to¢ku 3., koji je od prava na "zasti¢enu
najamninu” izuzeo najmoprimca Kkoji je prestao koristiti stan tijekom Sest mjeseci prije donoSenja doti€nog Zakona.
Nadalje, Sud je ukinuo &lanke 39. i 40. stavak 2. Clanak 39. ograni&io je pravo najmodavca da otkaZe ugovor o najmu
stana najmoprimcu koji ne plati najamninu i troSkove, a ili ima viSe od 60 godina ili prima socijalnu pomo¢ samo na
slu¢ajeve kad tom najmoprimcu jedinica lokalne samouprave osigura drugi odgovarajuci stan s pravom na "zasticenu
najamninu” u iznosu koji najmoprimac moze podmiriti. Clanak 40. stavak 2. propisao je u biti isto $to i naprijed navedeni
¢lanak 21. stavak 2.

B. Mjerodavno domace pravo prije izmjena od strane Ustavnog suda

Zakon o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo ureduje uvjete prodaje stanova danih na koriStenje na
temelju stanarskog prava. Opc¢enito, Zakon daje pravo nositelju stanarskog prava na stanu u drustvenom vlasnistvu
kupiti taj stan pod povoljnim uvjetima prodaje. No, Zakon od takvog povoljnog tretmana izuzima nositelje stanarskog
prava na vecini stanova u privatnom vlasnistvu.

Odredbe Zakona koje je podnositelj zahtjeva pobijao pred Ustavnim sudom odreduju kako slijedi.

Clanak 3., stavak 1. totka 2. predvida, inter alia, da se Zakon ne odnosi na stanove u privatnom vlasnistvu dane
na koriStenje na temelju stanarskog prava.

Clanak 7. predvida da, ako stanar stana u drustvenom vlasnistvu nije podnio zahtjev za kupnju stana prema tom
Zakonu, tada stanar bilo kojeg stana u privatnom vlasniStvu moZe podnijeti zahtjev da ga kupi. Nadalje, ova odredba
utvrduje mjerila za pravo prvenstva pri kupniji tih stanova.

Clanak 27. ureduje tro$enje sredstava prikuplienih prodajom stanova danih na koristenje na temelju stanarskog
prava. On trazi da 90% tih sredstava bude utroSeno, inter alia, za osiguranje stanova za bivSe nositelje stanarskih prava
na stanovima u privatnom vlasnistvu, a da se 10% sredstava mora upotrijebiti kako bi se pomoglo osigurati stanove za
obitelji s troje ili viSe djece. Ako sredstva poticu od prodaje stanova u zgradama koje su spomenici kulture, 20% tih
sredstava mora se upotrijebiti za odrzavanje i obnovu tih zgrada, a ostatak ¢e se upotrijebiti prema naprijed navedenim
mijerilima.

Clanak 34. predvida da privatni vlasnici stanova danih u najam mogu, u roku od dvije godine od dono3enja
Zakona, prodati svoje stanove opcini. Op¢ina mora kupiti takav stan ako stanar preuzme obvezu otkupiti taj stan od
op¢ine. Cijena takvog stana biti ¢e odredena prema odredbama kojima se odreduju cijene stanova u drustvenom
vlasniStvu danim na koriStenje na temelju stanarskog prava.



Zakon o najmu stanova opc¢enito ureduje pravni odnos izmedu najmoprimca i najmodavca glede najma stanova. On
priznaje posebnu kategoriju najmoprimaca, onih koji su prije bili nositelji stanarskih prava na stanovima u privatnom
vlasnistvu. Na tu se kategoriju, prema Zakonu, odnosi jedan broj zastita, kao $to je obveza vlasnika zakljuciti ugovor o
najmu na neograni¢eno vrijeme, plac¢anje tzv. "zasticene najamnine”, &iji iznos treba propisati Vlada, i strogo ograniceni
razlozi za raskid ugovora o najmu. Ovaj Zakon ukida stanarsko pravo kao takvo.

Clanak 7., stavak 2. predvida da su mjerila za utvrdenje iznosa "zasti¢ene najamnine" opremljenost dotiénog
stana, troSkovi odrzavanja zgrade i financijska situacija najmoprimca.

Clanak 30. propisuje da dono$enjem tog Zakona prestaje postojati stanarsko pravo, te prijadnji nositelji stanarskog prava
postaju najmoprimci.

Clanak 31. predvida da biv&i nositelj stanarskog prava i viasnik stana moraju zakljugiti ugovor o najmu na neograni¢eno
vrijeme, i da najmoprimac ima pravo plac¢ati tzv. "zasti¢enu najamninu”, osim kad najmoprimac koristi dio stana za neku
poslovnu djelatnost ili kad je najmoprimac vlasnik useljive kuce ili stana, ili kad najmoprimac ili €lanovi njegove obitelji
nisu koristili stan tijekom Sest mjeseci prije stupanja na snagu Zakona o najmu stanova, osim ako vlasnik nije dozvolio
njihovu odsutnost.

Clanak 32. predvida da vlasnik nije duZan sklopiti ugovor o najmu stana s osobom koja je najmoprimac u dva
stana. U tom slu€aju najmoprimac ima pravo odabrati koji stan Zeli zadrzati kao najmoprimac.

Clanak 33. obvezuje vlasnika obavijestiti najmoprimca koji ima pravo na "zastiéenu najamninu" da je on vlasnik
stana, kao i 0 svojoj osobnoj adresi, u roku od Sezdeset dana od dana stupanja na snagu Zakona. Nadalje, bivsi nositelj
stanarskog prava duzan je podnijeti vlasniku zahtjev za sklapanje ugovora o najmu stana u roku od Sest mjeseci od
dana stupanja na snagu Zakona o najmu stanova, ili od odluke suda kojom se priznaje pravo bivSeg nositelja stanarskog
prava da koristi stan. Ako vlasnik u daljnjem roku od tri mjeseca ne potpiSe ugovor o najmu stana, bivsi nositelj
stanarskog prva moze traziti da sud donese odluku kojom se namece takav ugovor. Takvi zahtjevi moraju se rjeSavati po
hitnom postupku. Ako vlasnik ne obavijesti bivSeg nositelja stanarskog prva o svom vlasnistvu, smatra se da je vlasnik
osoba koja je kao takva upisana u zemljiSnoj knjizi.

Clanak 34. predvida da je prije potpisa ugovora o najmu stana, bivsi nositelj stanarskog prava duzan plaéati
najamninu u iznosu koji je placao prije stupanja na snagu Zakona o najmu stanova.

Clanak 35. obvezuje “zasti¢enog najmoprimca” platiti, uz “zastiéenu najamninu”, i komunalnu naknadu i ostale
troSkove, ako su ugovoreni u ugovoru 0 najmu.

Clanak 36. predvida da je najmoprimac, ako se promijeni iznos zastiéene najamnine, duZan platiti tu novu
najamninu, te da nisu potrebne izmjene mjerodavnih odredbi ugovora o najmu stana.

Clanak 37. predvida da ¢e u ugovoru o najmu stana biti zabilieZzena imena &lanova obiteljskog domadinstva
bivSeg nositelja stanarskog prva.

Clanak 38. prenosi pravni poloZaj najmoprimca na osobe iz prethodnog stavka, u sluaju smrti najmoprimca ili
njegovog napustanja stana. Najmodavac je duzan potpisati novi ugovor o najmu stana s takvom osobom te ugovoriti
"zasti¢enu najamninu”.

Clanak 39. predvida da najmodavac moze otkazati ugovor o najmu stana najmoprimcu koji prima socijalnu
pomoc¢ ili koji je stariji od Sezdeset godina ako ta osoba ne plati najamninu ili druge troSkove, samo kad jedinica lokalne
samouprave osigura najmoprimcu drugi odgovarajuéi stan sa "zastiéenom najamninom".

Clanak 40. ponavlja osnovu na temelju koje najmodavac moze dati otkaz ugovora o najmu "zastiéenom
najmoprimcu”, a uvjeti su: ako najmoprimac ne plati najamninu i troSkove, ako najmoprimac daje stan ili jedan njegov dio
u podnajam bez dozvole najmodavca, ako najmoprimac ili drugi stanari u stanu uznemiruju druge stanare u zgrade, ako
neka druga osoba, koja nije zabiljeZena u ugovoru 0 najmu stana Zivi u stanu viSe od trideset dana, bez dozvole
najmodavca, osim kad je ta osoba supruznik, dijete ili roditelj najmoprimca ili drugih zakonitih stanara u stanu, ili osoba
koju najmoprimac uzdrZava ili osoba o koja uzdrzava najmoprimca, ako najmoprimac ili drugi zakoniti stanari ne koriste
stan kao svoj dom, nego u druge svrhe, ako najmodavac namjerava useliti u stan ili tamo useliti svoju djecu, roditelje ili
uzdrzavane osobe, ako najmodavac nema drugi stan a ima pravo na socijalnu pomo¢ ili ako je stariji od Sezdeset
godina. Ako se najmodavac namjerava useliti u stan, duzan je osigurati najmoprimcu drugi useljivi i odgovarajuéi stan
koji je barem jednake kvalitete. Ako najmodavac nema nikakav drugi stan u kojem bi Zivio, tada je jedinica lokalne
samouprave duzna osigurati najmoprimcu drugi odgovarajuéi stan, osim ako on ima u vlasniStvu drugi useljivi i
odgovarajuéi stan u istoj opcini ili gradu.



Clanak 41. predvida da je odgovarajuéi stan onaj u kojem je osigurana jedna soba za svaku osobu, s time da
broj soba nece biti veéi od broja soba u bivSem stanu. Novi stan mora biti u istoj opéini ili gradu.

Clanak 42. omoguéava osobama koje su stekle pravo kupiti stan prema Zakonu o prodaju stanova na kojima
postoji stanarsko pravo, a koje iz odredenih razloga nisu mogle ostvariti to pravo, kupiti stan do isteka rokova navedenih
u tom zakonu.

Clanak 43. propisuje da je najmodavac duzan sklopiti ugovor o najmu s osobom koja je kupila stan prema
Zakonu o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo, kad je prodaja bila raskinuta ili poniStena.

Clanak 44. propisuje da je najmodavac koji namjerava prodati stan duzan taj stan ponuditi na prodaju
najmoprimcu.

Clanak 45. daje najmoprimcu koji nije bio obavijesten o namjerama najmodavca da proda stan pravo traZiti
donoSenje presude kojom se prodaja poniStava i kupiti stan pod istim uvjetima.

Clanak 46. daje zastiéenom najmoprimcu pravo koristiti dijelove stana koje su napustili jedan ili vige drugih
zasti¢enih najmoprimaca u istom stanu, osim ako najmodavac ne odlu¢i sam Koristiti napustene dijelove stana.

Clanak 47. predvida da svaka osoba koja je bila stanar prije stupanja na snagu Zakona o najmu stanova ostaje
stanar, bez obzira na to tko bi mogao biti najmodavac ili najmoprimac tog stana.

Clanak 48. daje pravo bivéem nositelju stanarskog prava na stanu u privatnom vlasnistvu kupiti ga ako je vlasnik
stana ve¢ kupio neki drugi stan prema Zakonu o prodaiji stanova na kojima postoji stanarsko pravo i ako bivSi nositelj
stanarskog prava nije vlasnik nekog drugo useljivog stana ili kuce.

I. PRIGOVORI

Podnositelj zahtjeva prigovara na temelju ¢lanka 8. Konvencije da liSenje stanarskog prava predstavlja povredu
njegovog prava na postivanje njegovog doma i njegovog obiteljskog Zivota.

Podnositelj zahtjeva nadalje prigovara da je to Sto su mu Zakon o najmu stanova i odluka Ustavnog suda
zanijekali njegovo stanarsko pravo povrijedilo ¢lanak 1. Protokola br. 1.

Podnositelj zahtjeva takoder prigovara na temelju ¢lanka 14. Konvencije da je protiv njega izvrSena diskriminacija
u odnosu na bivSe nositelje stanarskih prava na stanovima u druStvenom vlasniStvu jer su oni imali pravo kupiti stanove
u kojima su stanovali za niske cijene, a da on nema takvu moguénost.

PRAVO

1. Podnositelj zahtjeva prigovara da je Zakon o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo povrijedio njegovo
pravo na postivanje njegovog obiteljskog zivota i doma. On se pozivana ¢lanak 8. Konvencije koji glasi kako slijedi:

1. Svatko ima pravo na postivanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i dopisivanja.

2. Javna vlast se nece mijeSati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako je u demokratskom drustvu
nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprjeCavanja nereda
ili zlo€ina, radi zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.



Podnositelj zahtjeva posebno tvrdi da Zakon o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo izuzima
stanove u privatnom vlasnistvu koji su bili dani na koriStenje na temelju stanarskog prava iz kategorije stanova na koje
se primjenjuju odredbe tog Zakona te da mu stoga oduzima pravo kupiti stan u kojem stanuje.

Sud primjecuje da su stanovi u kojima podnositelji zahtjeva Zive i na kojima su imali stanarsko pravo uvijek bili u
privatnom vlasnistvu, a podnositelj zahtjeva ne osporava tu €injenicu. Vlasnik je prvo stan dao u najam njegovoj maijci, a
potom i samom podnositelju zahtjeva. Sud podsje¢a da prava zajamcena na temelju ¢lanka 8. Konvencije ne
obuhvacaju pravo kupiti odredenu imovinu, i to dom, nego da ¢lanak 8. samo §titi pravo osobe na postivanje njezinog
sadasnjeg doma.

Podnositelji zahtjeva nadalje tvrde da Zakon o najmu stanova krsi €lanak 8. Konvencije tako ukida stanarsko
pravo kao takvo.

Sud medutim primjecuje da je, prema pobijanom Zakonu, zastita osoba u polozaju podnositelja zahtjeva prilicno
Siroka. Zakon o najmu stanova daje osobama u poloZaju podnositelja zahtjeva pravo unajmiti stan na neodredeno
vrijeme, Stite¢i tako podnositelje zahtjeva od arbitrarnog iseljenja odlukom vlasnika. Vlasnik ima pravo raskinuti ugovor o
najmu samo iz ograni¢enog broja razloga, od kojih svaki podrazumijeva teSku povredu obveza najmoprimca ili nuznost
da sam vlasnik zivi u doti€nom stanu. No, Zakon ne ovla$¢uje izravno vlasnika traZziti iseljenje osobe u polozaju
podnositelja zahtjeva. U slu€ajevima kad vlasnik ima pravo sam stanovati u stanu ili ga dati na koriStenje ¢lanovima
svoje obitelji, osoba u poloZaju podnositelja zahtjeva ima pravo traZiti od jedinice lokalne samouprave drugi stan iste
kvalitete. Stoga nema nikakve naznake da je doti€nim Zakonom per se povrijedeno postivanje doma i obiteljskog Zivota
osobe u polozaju podnositelja zahtjeva.

Slijedi da je ovaj dio zahtjeva o€ito neosnovan u smislu ¢lanka 35. stavka 3. Konvencije.

2. Podnositelj nadalje prigovara da €injenica $to mu nije dopusteno kupiti stan u kojem stanuje predstavlja povredu
njegovog prava na vlasnistvo. On se poziva na ¢lanak 1. Protokola br. 1., koji glasi kako slijedi:

"Svaka fiziCka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasnistva. Nitko se ne smije liSiti svoga vlasnistva,
osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete predvidene zakonom i op¢im nacelima medunarodnoga prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nac¢in ne umanjuju pravo drzave da primijeni zakone koje smatra potrebnima da
bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s op¢im interesom ili za osiguranje placanja poreza ili drugih doprinosa ili kazni."

Prema sudskoj praksi Suda, ¢lanak 1. Protokola br. 1., koji u biti jam¢&i pravo na vlasnistvo, sadrzava tri razli€ita pravila
(vidi presudu u predmetu the James and Others v. the United Kingdom od 21. veljae 1986., Serija A br. 98-B, str. 29-
30, st. 37., presudu u predmetu latridis v. Greece od 25. ozujka, st. 55, koja ¢e biti objavljena u Official Reports and
Decisions of the Court, presudu u predmetu Beyeler v. Italy do 5. sijecnja 2000. st. 98, koja ¢e biti objavljena u Official
Reports and Decisions of the Court ): prvo pravilo utvrdeno u prvoj re€enici prvoga stavka opce je naravi i proglasava
nacelo mirnog uzivanja vlasnistva; drugo pravilo, sadrzano u drugoj recenici prvoga stavka odnosi se na liSavanje
vlasniStva i podvrgava ga odredenim uvjetima; treée pravilo, navedeno u drugome stavku priznaje da, izmedu ostalog,
drzave ugovornice imaju pravo nadzirati upotrebu vlasniStva u skladu s opéim interesom. Drugo i tre¢e pravilo tiCu se
posebnih slu€ajeva uplitanja u pravo na mirno uzivanje vlasnistva, te ih stoga treba tumaciti u svjetlu opéeg nacela
proglasenog u prvom pravilu"

Sud primjec¢uje da u ovom predmetu podnositelj zahtjeva nije, niti je ikad bio vlasnik doti€nog stana. Njegov je
stalni poloZaj, u odnosu na stan, bio polozaj najmoprimca. Sud nadalje primje¢uje da je podnositelj zahtjeva bio u
posjedu doti¢nog stana preko Sezdeset godina, te da posjed nije ugrozen samim donoSenjem novog zakona. Upravo
suprotno, novi zakon, kao Sto se raspravlja naprijed glede navodne povrede ¢lanka 8. Konvencije, snazno Stiti
podnositeljev posjed stana. Glede prigovora podnositelja zahtjeva da je liSen prava kupiti stan u kojem stanuje, Sud
podsjec¢a kako Clanak 1. Protokola br. 1. ne jamci pravo kupiti bilo koje vlasniStvo, nego samo miran posjed postojeceg
vlasniStva.

Slijedi da je ovaj dio zahtjeva ocito neosnovan, u smislu ¢lanka 35. stavka 3. Konvencije.

3. Podnositelj zahtjeva na kraju prigovara da njegovo isklju€enje od prava na kupnju stana u kojem stanuje predstavlja
diskriminaciju protiv njega jer da bivSi nositelji stanarskih prava na stanovima u javnom vlasniStvu imaju to pravo. On se
poziva na ¢lanak 14. Konvencije koji glasi kako slijedi:

"UZivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao
Sto je spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijed, politiCko ili drugo misljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo,
pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost."

Predmnijevajuci da ovaj prigovor, koji se odnosi na doti¢ni zakon spada u domasaj ¢lanka 8. Konvencije i ¢lanka 1.
Protokola br. 1., tako da bi mogao biti primjenjiv ¢lanak 14., Sud podsje¢a da je, prema njegovoj dobro utvrdenoj sudskoj
praksi glede domasaja jamstva danog na temelju ¢lanka 14., razlika u tretmanu diskriminiraju¢a ako nema nikakvo



"objektivno i razumno opravdanje", to jest, ako ne slijedi "legitimni cilj" ili ako ne postoji "razuman odnos razmjernosti
izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja koji se nastoji ostvariti". Nadalje, drzave ugovornice uZivaju odredenu slobodu
procjene u ocjeni opravdavaju li i u kojoj mjeri razlike u ina€e sliénim situacijama razli€ito postupanje (vidi, na primjer,
presudu Gayugsuz v. Austria, od 16. rujna 1996., Reports 1996-1V, str. 1142, st. 42.).

Sud primjecuje da je podnositelj zahtjeva uvijek bio u polozaju zna€ajno razli¢itom od polozaja osoba Cije je
pravo na kupnju stana na kojemu su prije imali stanarsko pravo priznato Zakonom o prodaji stanova na kojima postoji
stanarsko pravo. Dok su te osobe bile nositelji stanarskog prava na stanovima u druStvenom vlasniStvu (bez obzira jesu
li ti stanovi uvijek bili u drustvenom vlasniStvu ili su aktima eksproprijacije, nacionalizacije, konfiskacije ili sli¢énim aktima
pretvoreni iz privatnog u drustveno vlasniStvo), podnositelj zahtjeva je ab initio bio najmoprimac stana u privatnom
vlasnistvu, pri ¢emu je njegov polozaj ovisio o volji viasnika.

Nadalje, buduéi da podnositelj zahtjeva stanuje u stanu u privathom vlasniStvu, moZe se primijetiti da postoji
legitimni interes vlasnika da im se zastiti njihovo vlasniStvo. Kad bi osobe u poloZaju podnositelja zahtjeva imale pravo
kupiti stanove u privatnom vlasnistvu u kojima stanuju, vlasnici bi bili izlozeni prinudnoj obvezi prodati svoje stanove.
Suprotno tome, osobe koje stanuju u stanovima u druStvenom vlasniStvu koje imaju pravo kupiti te stanove, ne
ugrozavaju vlasni€ka prava drugih osoba, jer vlasniStvo tih stanova nije privatno. Razlika izmedu bivSih nositelja
stanarskog prava na stanovima u drustvenom vlasni$tvu, koja potjeCe od njihovog prava kupiti te stanove, i osobe u
polozaju podnositelja zahtjeva nije diskriminirajuéa, jer postoji objektivno i razumno opravdanje da se zanijeCe to pravo
bivS§im nositeljima stanarskog prava na stanovima u privatnom vlasnistvu kako bi se zastitilo pravo vlasnika tih stanova.
Stoga razlika u postupanju koja potjeCe od isklju¢enja osoba u polozaju podnositelja zahtjeva iz kategorije stanara koji
imaju pravo kupiti stanove u kojima stanuju ne predstavlja diskriminaciju u smislu ¢lanka 14. Konvencije.

Slijedi da je ovaj dio zahtjeva oCigledno neosnovan u smislu ¢lanka 35. stavka 3. Konvencije te ga stoga treba odbaciti u
skladu s €lankom 35. stavkom 4. Konvencije.

1z tih razloga Sud jednoglasno

ZAHTJEV PROGLASAVA NEDOPUSTENIM.

Vincent Berger Matti Pellonp&a

tajnik predsjednik

[1] Engleski: “publicly-owned”, doslovni prijevod: “u javnom vlasnistvu”. U prijevodu se koriste termini iz Zakona o prodaji
stanova na kojima postoji stanarsko pravo i Zakona o najmu stanova, a doslovni prijevod dan je u fusnotama. Op. prev.

[2] Engleski: “let”, doslovni prijevod: “iznajmljivani”. Op. prev.



