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Baskan
Dragoljub Popovi¢,
Yargiclar
Paulo Pinto de Albuquerque,
Helen Keller,
Ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Yardimcist Vekili Seckin Erel’in katilmiyla olusturulan
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (Ikinci Boliimii) ekte bulunan basvuru tarihleri ile
referanslarin i¢erdigi bagvurular bakimindan, 5 Kasim 2013 tarihinde gerceklestirdigi kapali

miizakereler neticesinde, yine ayni tarihte asagidaki karar1 vermistir:

OLAY VE OLGULAR

Basvuranlarin isim listesi ekte bulunmaktadir.

A. Davanin kosullar

1. Bagvurunun kendine 6zgii kosullari, taraflarca ifade edildigi sekilde, asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

2. Bagvuranlar, farkl: tarihlerde, ihtilafli arazilerin miilkiyetini elde etmislerdir.

3. Bu araziler, muhtar tarafindan diizenlenen “miilkiyet devri belgesi” ne konu olmustur.

4. Ardindan, kadastro galismalar1 sonucunda, s6z konusu araziler kadastro komisyonunca
Devlet’in orman arazisinin bir pargasi olarak nitelendirilmistir.

5. Bagvuranlar, yetkili mahkemeler Oniinde kadastro komisyonu kararina itirazda
bulunmuslardir ve kadastro tutanaklarinin iptalini talep etmislerdirler.

6. Bagvuranlar, soz konusu arazilerin orman arazisinin bir parc¢asi olmadigimi ve
kazandiric1 zamanagimi siiresinin bu baglamda yerine getirildigini iddia etmislerdir.

7. Mahkemeler, davalarin esasina iliskin kararmi vermeden 6nce, davanin taraflar1 ve
bilirkisiler esliginde dava konusu taginmazlarin bulundugu bélgede kesif yapmislardir.

8. Hazirlanan farkli bilirkisi raporlari, dosyalara ibraz edilmislerdir.

9. Mahkemeler, bilirkisi raporlarini degerlendirdikten sonra (ilk derece mahkemeleri veya
iade karar1) basvuranlarin kadastro tutanaklarmin iptali taleplerini reddetmislerdir ve soz
konusu arazilerin orman arazisi oldugu gerekgesiyle Devlet Hazinesi adina tapuda kayit ve
tesciline karar vermislerdir.

10. Tlgililer, temyiz bagvurusunda bulunmuslardur.

11. Yargitay, anilan kararlart onaylamistir. Yargitay, dosyalardaki unsurlara o6zellikle

cesitli bolgesel haritalara dayanarak, ihtilaf konusu arsalarin orman arazinin bir pargasi,



agagsiz bir alan oldugunu (yani orman ekosisteminin ayrilmaz pargalar1 ve ormanin ayrilmaz
parcasi) Ve dolayisiyla arazilerin yasal olarak herhangi bir 6zel miilkiyete konu edilemeyecegi

kanaatine varmustir.

B. Ilgili i¢c hukuk

12. Tlgili i¢c hukuk ve uygulama, Turgut ve digerleri/Tiirkiye Karari’nda (no. 1411/03, §§
41-67, 8 Temmuz 2008) ve Altunay/Tiirkiye ((kabul edilebilirlik karart), no. 42936/07, §§ 20-
23, 17 Nisan 2012) ile Usta/Tiirkiye ((kabul edilebilirlik karar1), no. 32212/11, 27 Kasim
2012) kararlarinda belirtilmektedir.

SIKAYETLER

13. Bagvuranlar, Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’in 1. maddesi baglaminda,
miilkiyetlerine saygi gosterilme haklarinin ihlal edildigini ileri sitirmektedirler. Ayrica
bagvuranlar, S6zlesme’nin 6. maddesi bakimindan, yerel mahkemeler tarafindan ulasilan
¢oziimiin adil olmadigmi ve bu durumda da Sozlesme’nin 13. maddesi baglaminda, yerel

mahkemeler 6niinde konuya iliskin etkin bir bagvuru yolu bulunmadigini iddia etmislerdir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Basvurularin birlestirilmesi hakkinda

14. AIHM, Ictiiziigiiniin 42/1 maddesine uygun olarak, basvurucularin yénelttikleri
hukuki konular ile olaylar arasinda benzer bagvurular bulunmasi bakimindan bagvurularin

birlestirilmelerine karar vermistir.
B. Basvuru konular hakkinda

15. S6z konusu olay ve olgularin hukuki nitelendirilmesi konusunda takdir yetkisine sahip
olan AIHM, taraflarca olaylara atfedilen hukuki nitelendirme ile bagh olmadigim
hatirlatmaktadir (Guerra ve digerleri/ltalya, 19 Subat 1998, § 44, Karar ve Hiikiimler
Derlemesi 1998-1, ve Remzi Aydin/Tiirkiye, no. 30911/04, § 44, 20 Subat 2007). Somut olayda
AIHM, basvuranlarin sikayetlerinin 6zellikle S6zlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi

acisindan bir inceleme gerektirdigi kanaatine varmistir.



C. Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi hakkinda

16. Bagvuranlar, arazilerinin orman arazisinin bir pargasi olmadigini, muhtarin refakatinde
satin aldiklar1 ve yillarca kullanmig olduklart bu arazilerin kadastro tutanagi lizerine
kaydedilmesine iliskin taleplerinin yerel makamlarca reddedilmelerinin miilkiyetlerine saygi
gosterilme haklarina bir ihlal teskil ettigini iddia etmektedirler.

17. AIHM, arazilerin nitelikleriyle ilgili olarak, yerel mahkemelerce ihtilafli arazilerin
orman arazisinin bir pargasi olarak degerlendirdiklerini gézlemlemektedir. Bu nedenle, yerel
mahkemeler kesif, harita ¢aligmasi yapilmasina ve bilirkisilerden raporlar alinmasma karar
vermistir; kararlar1 gerek olgularla gerekse hukuki olarak desteklenmistir. Dolayisiyla AIHM,
yerel mahkemeler tarafindan varilan ¢oziim ile tespitlerden uzaklagmakta herhangi bir neden
gormemektedir.

18. AIHM, basvuranlar aleyhine verilen red kararinda ifade edilen s6z konusu arazilerin
aslinda orman arazisinin birer parcasi olduklarina iliskin gerekceyi dikkate almaktadir.

19. ATHM, orman arazisinin korunmasi i¢in alinmasi gereken énlemlerin ¢esidini belirleme
yetkisinin yerel makamlara ait oldugunu hatirlatmaktadir. Bu 6nlemler, evrensel tanim olarak
sehircilik politikast ile kentsel planlanmaya bagli olmali ve 6zellikle Devlet’in miidahale
alanlarini gostermelidir.

20. Ayrica AIHM,  tabiatin ve ormanlarn ve daha genel anlamda cevrenin
korunmasinin, kamuoyunda ve dolayistyla kamu makamlar1 nezdinde siirekli ve desteklenen
bir ilgiyle savunulan bir deger oldugunun altin1 ¢izmektir. AIHM, g¢evrenin korunmasina
iliskin miilahazalar s6z konusu oldugunda, ozellikle de Devlet konuyla ilgili olarak
yasal diizenlemeye gitmigse, ekonomik zorunluluklar ve hatta miilkiyet hakki gibi bazi
temel haklarin Oncelik arz etmemesi gerektigini hatirlatmaktadir. (Hamer/Belgika, no.
21861/03, § 79, AIHM 2007-V, Taskin ve digerlerilTiirkiye, no. 46117/99, AIHM 2004-X,
Moreno Gomez/Ispanya, no. 4143/02, ATHM 2004-X, Fadeieva/Rusya, no. 55723/00, AIHM
2005-1V, ve Giacomelli//talya, no. 59909/00, AITHM 2006-XI1).

21. AIHM, mevcut davalarda, basvuranlarin ihtilaf konusu arsalarmn zilyetliklerine sahip
olduklarini gézlemlemektedir. Ustelik bu zilyetlikler, muhtar tarafindan diizenlenen “miilkiyet
devri belgesi” ne de konu olmustur. Ayrica dosyadaki unsurlar, ilgililerin s6z konusu arsalari
kullandiklar1 ve sahibi olarak tasarrufta bulunduklarini anlamayr saglamaktadir. Ancak
AIHM, basvuranlarm gercek anlamda sdz konusu arsalara sahip olmadiklarmi dikkate

almaktadir. Basvuranlar, miilkiyet hakkinin varhigmin tartismasiz tek delili olan tapulu



tasinmazlara sahip olmamaktadirlar (Rimer ve digerleri/Tiirkiye, no. 18257/04, § 36, 10 Mart
2009).

22. Bu baglamda AIHM, Sézlesme’ye Ek 1 No’lu Protokoliin 1. maddesinin, miilklere
sahip olma hakki tanimadigini hatirlatmaktadir (Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi/Tiirkiye, no.
34478/97, § 52, 9 Ocak 2007, Kopecky/Slovakya [BD], no. 44912/98, 28 Eyliil 2004, AIHM
2004-1X, Van der Mussele/Belcika, 23 Kasim 1983, § 48, Seri A no. 70, ve Slivenko ve
digerleri/Lituanya (kabul edilebilirlik karar1) [BD], no. 48321/99, § 121, ATHM 2002-11).

23. Bagvuran, itiraz ettigi kararin, bu hiikiim baglaminda “miilkleriyle” ilgisi olmasi
halinde, So6zlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihladl edildigini iddia
edebilmektedir.

24. AIHM, “miilk” kavraminin “mevcut miilkler” ile sinirh olmadigmi ve basvuranin,
tizerinde miilkiyet hakkini fiilen kullanabilmeye yonelik makul ve mesru bir beklentiye sahip
oldugunu iddia edebilecegi alacaklar da dahil olmak iizere tiim mal varligi degerlerini
kapsayabilecegini de hatirlatmaktadir (anilan, Hamer, § 75).

25. AIHM, mevcut davada basvuranlarin, Kadastro Komisyonunun vardig
sonuclar bakimindan, miilkiyet hakkini fiilen ve etkili olarak kullanabilmeye yonelik mesru
bir beklentiye sahip olduklarini iddia edebileceklerini kaydetmektedir.

26. Bununla beraber ilgilinin, AIHM’e gore, malik sifatiyla zilyetlikten yararlanabilmesi
halinde, kazandiric1 zamanasimi yoluyla bu tasinmazlarin tapu siciline kendi adina tescil
edilmesi miimkiin olacaktir.

27. Bu noktada ATHM, ulusal yargi organlarmin, bir baskasmi degil de bu hukuki ¢ziimii
kabul etmelerine neden olan malik sifatiyla zilyetlik kavraminin doktrinel analizini yapmay1
uygun ve hatta gerekli gormemektedir (Bozcaada Kimisis Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi
Vakfi/Tiirkiye, no. 37639/03, 37655/03, 26736/04 ve 42670/04, § 46, 3 Mart 2009).

28. AIHM, bagvuranlarin ihtilaf konusu tasmmazlarin zilyetligine sahip olsalar bile,
sOz konusu miilklerden yararlanmaya devam etme konusundaki mesru beklentilerinin ig
hukukta yeterli bir yasal temele dayanmadigini tespit etmektedir (anilan, Kopecky, § 52).

29. AIHM, bu baglamda tasmmazin iadesine iliskin basit beklenti -her ne
kadar anlasilabilir olsa da- ile daha somut nitelikte olmasi ve yasal bir diizenlemeye ya da
ic hukukta saglam bir yargt kararina dayanmasi gereken mesru beklenti arasinda
fark oldugunu hatirlatmaktadir (Bozcaada Kimisis Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi
Vakfi/Tiirkiye (kabul edilebilirlik karar1), no. 22522/03, 9 Aralik 2008).

30. ATHM esasen, davanin kosullarinda, idare’nin, kadastro komisyonunun heniiz kesinlik

kazanmamis kararma iligkin itirazin1 karara baglayan ulusal yargi organlarinin vurguladig:



gibi, konuya uygulanabilir i¢ hukukta, orman vasfina sahip olan tasinmazlarin hicbir sekilde
kazandirici  zamanasimmna konu olamayacagini kesin ve agik olarak  belirttigini
gozlemlemektedir (yukaridaki 11. paragraf).

31. Bu bakimdan, orman vasfindaki arazinin ediniminin kazandirici zamanasimi yoluyla
miimkiin olmamasi, basvuranlarin bu hususta ileri siirdiigii kullanim siiresi iddiasini etkisiz
kilmastir.

32. Ulusal mevzuata gore devlet ormani vasfindaki arazilerinin devredilemez niteligi
ve zamanasimina konu olmamasit nedeniyle, bu denli uzun bir siirenin ge¢mesi i¢
hukukta hi¢bir hukuki sonu¢ dogurmamaktadir.

33. Bundan dolayt basvuranlar, ormanlik bolgede bulunan tasinmazin
miilkiyetini kazandiric1 zamanasimi yoluyla elde etme hakkindan yararlanamamaislardir.

34. Sonu¢ olarak, i¢ hukukta yeterli bir yasal dayanagin bulunmamasi halinde,
bagvuranlarin  “tasinmazlardan-miilklerden” faydalanmaya devam etmelerine ve bu
taginmazlarin-miilklerin sahibi olmalarina imkan verecek herhangi bir mesru beklentide
bulunmalar1 hukuken miimkiin degildir (Kadir Giindiiz/Tiirkiye, no: 50253/99 (kabul
edilebilirlik karar1), 18 Ekim 2007, Nane ve digerleri/Tiirkiye, no: 41192/04, §§ 25-28, 24
Kasim 2009, Boliikbas ve digerleri/Tiirkiye, no: 29799/02, § 26, 9 Subat 2010 ve anilan, Usta,
§ 44).

35. AIHM, Sézlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin birinci ciimlesi anlaminda,
basvuranlarin “miilk” sahibi olmadiklar1 kanisindadir. Bu nedenle, s6z konusu hiikmiin
giivenceleri somut olay1 kapsamamaktadir.

36. Dolayisiyla, bagvuranlarin sikayetleri, So6zlesme’nin 35/3 maddesi uyarinca
Soézlesme’nin hiikiimleriyle konu yoniinden (ratione materiae) bagdasmamaktadir ve bu

sikayetler, Sozlesme’nin 35/4 maddesi geregince reddedilmelidir.

Bu gerekgelerle, AIHM, Oybirligiyle,

Bagvurularin birlestirilmesine ve kabul edilemez olduklarina karar vermistir.

Seckin Erel Dragoljub Popovic
Yaz1 Isleri Miidiir Yardimcis1 Vekili Baskan



EK

Basvuru no.

Basvuru tarihi

Bagvuran

Temsilcisi

17670/07

10/04/2007

Rengigiil Se¢kin

Sener Akyol

60806/09

06/11/2009

Mustafa Bargin

17960/10

16/03/2010

Mehmet Mutlu

Bl W N R Z

45405/01

26/03/2011

Hamdiye Oztekin
Miibeccel Bacaksiz
Feriha Giindiiz
Ferda Can

Galip Oztekin
Oktay Oztekin
Miicella Kose
Mualla Erkan
Emine Akoglu
Yaser Oztekin
Abdurrahman Oztekin

Cengizhan
Gokoz

45423/11

26/03/2011

Hamdiye Oztekin
Miibeccel Bacaksiz
Feriha Giindiiz
Ferda Can

Galip Oztekin
Oktay Oztekin
Miicella Kose
Mualla Erkan
Emine Akoglu
Yaser Oztekin
Abdurrahman Oztekin

Cengizhan
Gokoz

48909/11

04/04/2011

Mehmet Yolal




