REQUETE N° 34614/96

SCIENTOLOGY KIRCHE DEUTSCHLAND e V ¢/ALLEMAGNE

DECISION du 7 avril 1997 sur la recevabilité de la requéte

Article 8 de la Convention, et articles 2 et 3 du Protocole additionnel Seuls les
membres d'une association, et non I'association elle-méme, peuvent se prétendre
victumes de violations du droit au respect de la vie privée et des droits consacrés par
les arncles 2 et 3 du Protocole additionnel

Articles 9, 10, 11 et 14 de la Convention, et compétence ratione personae La
Comnussion n’est pas compétente pour examiner les requétes dirigées contre des
particuliers, des soctétés privées ou des personnes morales de drow privé La
Convention peut néanmoins étre invoquée devant la Comnussion lorsqu’ il est allégué
gue I'Etat a mangué d son obligation de protéger les droits d' un requérant au regard
de la Convention contre les ingérences de particuliers ou & institutions, sous réserve
toutefors qu’une obligation posuwve de U'Etat d cet égard puisse étre nrée de la
disposition de la Convention en jeu

Article 13 de Ila Convention Cette disposition a pour conséquence d exiger un
recours interne habutant I« mstance » nationale compétente a connaitre du contenyt
du grief fondé sur la Convention et, de plus, & offrir le redressement approprié
(référence a U arrét Vilvarajah et autres)

Des doutes sur les chances de succés d'un recours susceptible de porter remede d une
wiolation alléguée de la Convention ne suffisent pas a révéler I'apparence d'une
violation de Uarticle 13

Article 25, paragraphe 1, de la Convention

a) La notion de « victime » est une notion autonome Elle doit étre mterpretee

indépendamment de notions du droit interne telles gue, par exemple, la qualué pour
agir
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b)

c)

Pour qu'un requerant puisse se pretendre victime d une violanon, il dou en éne
directement affecté Une association ne saurait se pretendre victime de mesures qu
touchent ses membres mais qui ne la concernent pas en tant gue telle

Devant la Commission, une association ne peut aguy au nom de ses membres que
st elle les identifie et démontre qu’elle a recu des instructions spécifiques de la part
de chacun d'eux

Article 26 de la Counvention

a)

b)

¢)

d)

La regle de I épusement des votes de recours internes a pour finalué de laisser ana
tnstances nationales [ occasion de redresser les manguements allégués par le
requerant

A épuisé les voies de recours mternes celut qui a fait valowr, en substance, devant
la plus haute autorité nationale compétente le grief qu'il formule devant la
Commission

L’ éputsement des vores de recours internes exige d éputser les recours concernant
les violations allégudes de la Convention et qui, en méme temps, fournissent un
moyen efficace et suffisant de remedier a la situation Un requérant n’est pas tenu
d’exercer les recours qui, louf en étant théoriquement de nature @ constituer une
vote de recours, n' offrent en fait aucune chance de redresser la violation alléguée

Un sumple doute quant aux chances de succés d un recours ne dispense pas, @ hu
seul, de I'exercer

En Allemagne, une association qui se plaimt qu’ elle-méme et ses membres sont
victtmes de persécutions et d'une discrimination fondee sur la religion dout afin
d épuser les voies de recours Internes, engager une action en justice ef, par la
sutte, former un recours constituttonnel pour autant qu'elle invoque des droits
consacrés a la fous par la Convention et la Lo fondumentule (Grundgesetz)

EN FAIT

La requérante, association enregistrée (eingetragener Verein) conformément du

droit allemand, a son sigge 3 Mumch Elle est représentée par son président,
M Helmuth Blobaum, qui a choist en qualité de consell Maitre Douwe Korff, avocat
et maitre de conférences 3 Cambndge (Royaume-Um)

Les faits de la cause. tels qu'ils ont été exposés par 1’assoclation requérante,

peuvent se résumer coimme sult
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L’association requérante, présente dans plusieurs villes allemandes, se réclame
de la scientologie, une orgamisaton mondiale ayant son siége international 3 Los
Angeles (Etats-Umis d’ Amenque)

Selon I’association requérante, elle-méme et ses quelque trente mille membres,
dont des enfants, des parents, des artistes, des hommes d’affaires et des membres de
partis poliiques, seralent victimes depuis de nombreuses années de campagnes
d’intolérance religieuse et de violations des droits de I’homime de la part d’administra-
tions et de fonctionnaires allemands A cet égard, I'association requérante fait
notamment état des faits suivants, qui se produisirent entre avnl 1991 et mar 1996

Des membres de la Digte fédérale (Bundestag) 3 Bonn et des parlements des
Lander examimeérent 3 maintes reprises la question de la scientologie Souhignant le
caractére particulirement dangereux de cette organisation, 1ls la définirent non comme
une église mats comme une société commerciale prétendant détemir la vénté absolue
sur le plan politique, sans aucune consideration pour les droats de la personne consacrés
par la Lot fondamentale Le gouvernement fédéral et les gouvernements des Lander
furent mvités a prendre des mesures pour contrecarrer ’expansion de la scientologie
A cette fin, on leur demanda de retirer la capacité jundique aux organisations lides a
ce meuvement, d’ouvnir une enquéte judiciamre, d’examiner s1 |'appartenance & la
scientologie pouvait étre quahhée de dependance comparable a la toxicomane, de
diffuser davantage d’informations sur la scientologie dans les établissements scolarres,
les admimstrations et les lieux publics, d’entraver son influence economique avec I'aide
de 1a confédérauon patronale et des chambres du commerce et de l'industne, et de
dresser une liste d’autres mesures visant & restreindre ses activités

Les principaux parus poliiques allemands déclarérent que 1'appartenance a
I"association requérante étart incompatible avec les principes qu’ils défendaient Des
membres de ces formations politiques furent pniés de choisir entre leur parti et la
scientologie Dans toutes les couches de la sociéte, on appela a 'exclusion des
scientologues de leur positron sociale et de leur emplol, y compris dans les établis-

sements scolaires, et au boycott des entreprises et artistes lies a la scientologie

Le gouvernement federal et les gouvernements des Larder adoptérent une
stratégie commune pour réduire I'mfluence des organisations de la scientologie Pour
coordonner les actions 4 'encontre de la scientologie, on créa un centre national de
documentation et d'information, anst qu'un groupe de traval ntermimisténel
permanent On désigna 1’organisation comme la secte la plus importante et la plus
dangereuse d’Allemagne et on dénonga sa stratégie d'infiltraton de I'économie
consistant A inciter ses adeptes 4 se fawre employer par des entrepnises et & se
syndicaliser On proposa d'examuner si la scientologie était une organisation criminelle
et comment neutraliser I'orgamisation en se fondant sur les lois relatives i la sante, aux
guérisseurs et aux stupéfiants La conférence permanente des munustres de 1'Inténeur
des Lander proposa une série de mesures pour combattre la screntologte, recommandant
notamment que les organes admimistratifs chargés des affaires fiscales insérent une
clause déclaratotre dans tout contrat conclu avec une entreprise travaillant avec |'Etat,
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afin de s’ assurer qu'aucune affaire n’était traitée avec des scientologues Les Premiers
nunistres des Lander, réums a Berlin, enténinérent cette recommandation et estumérent
que le gouvernement fédéral, les gouvernements des Lander et les collectivités locales
devaient mettre le public en garde contre les pratiques de la scientologie et user de tous
les moyens légaux possibles pour contrecarrer 'objecuf de domination de cette
organisation :mplantée dans le monde entier

Dans I'avant-propos d’une brochure d’information publiée en janvier 1996, la
ministre fédérale de 1la Famlle, du Troisime Age, de la Femme et de la Jeunesse
(Bundesmimsterin fur Famulie, Semoren, Frauen und Jugend) précisa que bon nombre
de personnes touchées par les pratiques et activités douteuses de I'orgamisanion de la
scientologie avaient sollicité son aide et ses conseils. D’aprés elle, 1] ne s'agissait pas
d’une communauté religieuse ou philosophique, mais d’une organisation a but lucrauf

Plusieurs Lander prirent des mesures pour réduire 1'influence de Ia scientologie
et mettre le public en garde contre ses dangers.

Le gouvernement du Land de Baviére exigea des écoles qu’elies informent les
éléves de tous les dges, ainsi que leurs parents, sur les objectifs, stratégies et procédés
de la scientologie. Les directeurs d’école furent pniés de rendre compte, avant
septembre 1996, des mesures prnises pour la mise en ceuvre de ce programme
d’wnformation

A Hambourg, les autontés décidérent notamment de s'oppaser 3 toute location
de salles publiques et i toute vente d'immeubles a la scientologie, et d'examiner s'1l
leur €tait légalement possible de refuser des permis de construire 3 cette orgamsation
et aux entreprises qm lui étaent hées En outre, elles refusérent de mettre une salle de
concert & la disposinen d'une société de mustque appartenant a des scientologues.

A Swuigart fut publié un décret interdisant la diffusion des publicanons des
orgamsations de la scientologie

Des fonctionnaires et des cadres d’entrepnses réputées informérent les dingeants
de I'écononue allemande sur des supets tels que "utibsation de « hlures contre les
sectes », les fagons de repérer et de licencier les scientologues, et les moyens de réparer
le dommage économique consécutif & Pinscription sur la liste noire des entreprises
soupgonnées d’employer des membres de cette organasation Le minustre fédéral du
Travail publia un décret empéchant les scientologues d’obtenir les Iicences nécessares
i 'explouation de bureaux de recrutement.

L association des agents immobiliers allemands (Ring Deutscher Makler), une
orgdisation nen gouvernementale de plus de 4 000 membres, fit savowr qu'elle
exigerait de chacun de ses adhérents qu’il signe une attestation €tablissant qul ne
survait pas les enseignements du fondateur de la scientologle, afin de «’assurer que
association ne comptait pas de scientologues en son sein Des agents inmabiliers et
des associations de locatatres, soutenus par le groupe de travail « Scientologie » du
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ministére de I'Intérieur de Hambourg, publiérent une liste de scientologues présumés
et de leurs biens immobiliers, exhortérent le public 4 boycotter toutes les entreprises
lides & la scientologie et invitérent les banques a refuser de travailler avec ses adeptes
Certaines banques refusérent d’accorder des préts aux scientologues et informeérent la
presse quelles ne traiteraient pas avec les membres des organisations de la scientologie
A la suite de cette publicié néganve, une bangue résilia le contrat de carte bancaire
qu’elle avait conclu avec I'Eghse de scientologie de Francfort

D’autres entreprises commerciales incitérent les hommes d’affaires 3 insérer dans
leurs contrats des clauses obligeant leurs partenaires commerciaux i attester qu’ils
n’étaient pas scientologues

En outre, dans le cadre du programme d’information lancé par le Gouverne-
ment, les Eghises éabhies furent appelées & coopérer face aux nouveaux mouvements
religicux

Dans le cadre d’une action civile ntentée contre I'association « Scientology
Kirche Hamburg ¢ V » par un de ses propres membres, la Cour fédérale du travail
(Bundesarbews gerichi) estima dans son arrét du 22 mars 1995 que affuire avait trait
i un contentieux entre employeur et employé, qui relevaw donc de la compétence des
juridictions du travail Aprés avouwr procédé A un examen approfondi de la structure, des
objectifs et prauques de la scientologie, la Cour fédérale du travail conclut qu’il ne
s’agissait pas d'une communauté religieuse ou philosophique au sens de la Loi
fondamentale {Grundgesetz), mais d’une organisation i but ucratif

Plus récemment, en aciit 1996, le gouvernement bavarois annonga que 1'accés
i la fonction publique serait interdit aux scientologues En Basse-Saxe, 'Umon
chrétienne-démocrate (Christlich-Demokratische Union Dewtschlands « CDU ») et le
Part1 social-démocrate (Sozialdemokransche Parter Deutschlands - « SPD ») déciderent
conjointement gue les scientologues ne seraient pas les bienvenus dans la fonction
pubhique et que les futurs employés de I'Etat et ses partenaires pnvés devraient déclarer
n’avewr aucun hen avec la scientologle. L'Union des jeunes chrétiens-démocrates (Junge
Union Dewtschlands) ams1 que des responsables du CDU et du SPD appelerent a
boycotter deux hlms dont les téles principaux étment interprétés par des scientologues
Dans les Lander de Baviere et de Rhéname Palatinat, certains hommes poliuques
demandérent I'mterdiction de tout financement pubhic des événements culwrels et
artistiques auxquels participaient des membres de la scientologie

Depuis le ler novembre 1996, le gouvernement bavarois exige de tout candidat
i un emplor dans le secteur public qu’il remplisse un questionnaire sur ses liens avec
la scientologie et qu’il déclare se désohdariser de cette organisation D’autres Lander
adopierent des mesures analogues L'administratton du Land de Berlin adressa un
tormulaire a tous ses partepares contractuels et organismes subordonnés, exigeant que
toute entreprise travaillant avec elle alteste par écnit ne pas étre lide 4 la scientologie
Les enseignants du Land de Hambourg durent également remplir ce formulaire

L'association requérante fait également état de nombreux boycottages et
licenciements dont auraient été vicumes des membres de la scientologie, notamment des
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sportifs, des dingeants et des hommes d’affaires Des enfants de scientologues furent
exclus de jardins d’enfants, d’écoles privées et de clubs de sports

Enfin, association requérante allégue qu’en 1995 et 1996, plus d’une dizamne
d’alertes & la bombe furent dingées contre les orgamisauons de la scientologie
d'Hambourg et de Mumch Certaines orgamsations etablies dans d’autres villes
allemandes furent également la cible de menaces de violences émanant de groupes neo
nazis

GRIEFS

L’association requérante, en sa qualité d’organisation a caractére religieux et au
nom de ses membres, se prétend vicume d’une campagne sans précédent de
discnnmunation, de démigrement, d’exclusion et dinttmidation orchestrée, tolérée et
encouragée par les autortes allemandes, qui donnerait Lieu en so1 a des violations
flagrantes, graves et continues de la Convention

Renvoyant 4 I’affaire Donnelly et s1x autres ¢ Royaume Unt {Nos 5577-5583/72,
déc 151275, DR 4, p 4), I'association requérante allegue qu'elle-méme et <es
membres sont vicimes d'une pratique admunistrative contre laquelle 1l n’existe aucun
recours efficace Cette pratique du gouvernement defendeur rend woperants en 'espece
fes recours qui pourraient s’offnir dans des cas spécifiques, mais gui ne sont pas de
nature i fatre cesser cette poliique ou prahique Selon 'association requérante, cette
pratique admimstrauve continug i ce jour, et elle-méme et ses membres sont done
vicmes d’une violation continue de la Convention Pour ces deux motfs, la requéte
ne saurait éire rejetée sur le terrawn de 1’article 26 de la Convention

L'association requerante soutient que la scientologie n’est pas une orgamisation
légale, qu'elle n’agit pas contre la lo1 et qu’elle ne se situe pas en dehors du cadre
constitutionnel de la Republigue fédérale d’Allemagne Elle est néanmoins consideree
comme un ennem de I'Etat Elle allegue en outre gue 1'Eglise de scientologie est une
veritable religion, que ce n'est pas une orgamisation 4 but lucrauf et que ses regles
ethiques respectent pleinement la dignité humame et 1a lo1 La campagne dont elle est
victime rappelle de fagon inquiétante, selon elle, les mesures prises par les nazis contre
les juifs et les minontés religieuses dans les années 30 avant I'holocauste, et les
attaques perpétrées par les autontés allemandes contre les commumstes dans les
années 50 et 60 et contre les personnes réputées étre favorables aux terroristes
d’extréme gauche dans les annees 70

L’assoc1ation requérante allégue que la campagne dans son ensemble, notamment
les campagnes d’information, I"utlisauon de « formules ant:-scientologie » et le refus
wyustifié de reconnaitre la légiumite de ses croyances méconnaissent I'élément central
et sacré de 1'articte 9 par 1 de la Convention Renvoyant A cet égard i 1'arrét Otto
Preminger-Institut ¢ Autriche rendu le 20 septembre 1994 par la Cour européenne des
Droits de I'Homme (série A n° 295-A), elle souhigne que les Etats ont I'obligation
positive, en vertu de Particle 9 par 1 de la Convention, d'assurer la paisible jouwissance
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du drout a la hberté de religion contre les attagues perpéurées par autrui Toutefors, en
I’espéce, I’Ewat allemand, loin de protéger ’association requérante contre ces attaques,
encourage ces actions et y participeé En outre, les mesures pnises dans le cadre de la
campagne ne sont pas « prévues par la lor », et sont en tous les cas loin d'étre
proporuonnées ou nécessaires dans une société démocrattque, en violatton du
paragraphe 2 de cette disposition

L’assot1ation requérante se plaint en outre des répercussions graves et prévisibles
de cette campagne sur la vie privée des membres de la scientologie Ces effets sont
mcontestablement disproportionnés et dévastateurs pour la vie pnivée et famibale des
personnes touchées, ce qui emporte violation de I'article 8 de la Convention

De plus, les mesures prises a ’encontre des scientologues au seul mouf de leur
appartenance a cette organisation, quels que soient leurs actes personnels et en dépit de
la légalité de la scientologie, emportent violation de I"article 10 de la Convention dans
son ensemble Les mesures prises 4 I’encontre des artistes, des musiciens et des acteurs
au seal motif de leurs liens avec la scientologie portent atteinte au droit des intéressés
4 la libenté d’expression artistique, en violation des articles 9 et 10 de la Convention

Lassoc.(ation requérante allégue également que les mesures génerales prises
contre la scientologie ainsi que les actions ponctuelles visant 3 empécher ses membres
de se réutur hibrement emportent violation de 'article 11 de la Convention

Les campagnes d'information menées dans les établissements scolares portent
directement atteinte au droit des membres de la scientologie d’assurer 1'éducation de

leurs enfants conformément a leurs convictions, en violaton de arucle 2 du
Protocole n° ]

Les tentatives sysiématiques d’exclure les scientologues, en raison de leurs
croyances religieuses, de tous les partis politiques majeurs, lesquels, selon 1’association
requérante, seraient pratiquement assimilés i des organismes publics en dromt allemand,
visent & écarter les membres de la scientologie de la vie polibque de la naton, au
mépns de 'article 3 du Protocole n° 1 et de article 11 de la Convention Ces
tentatives s’analysent en un abus, par les partis politiques concernes, du droit a la
hiberté d’associalion, en violation de I'article 17 de la Convenuon

Invoguant I’article 13 de la Convention, I’association requérante allégue en outre
qu'il n’existe aucun recours effectf contre la pratique administrative du gouvernement
défendeur et son fondement poliique

Enfin, elle soutient que les mesures et violations qui I'empéchent de jowr de

tous les droits et Libertés susmentionnés s’analysent en une discrimunation contraire a
I'article 14 de la Convention
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EN DROIT

1 L’association requérante prétend qu’elle-mé&me et ses adhérents, en tant que
membres d’un méme groupe, sont victimes d’une pratique admunistrative emportant
violation des articles 8, 9, 10, 11 et 17 de la Convention ainsi que des articles 2 et 3
du Protocole n® 1, lus 1solément ¢t combinés avec les articles 13 et 14 de la
Convention

La Commussion a tout d’abord examiné $1 les conditions posées par I'article 25
par 1 de la Convention étaient respectées en I'espéce

L’article 25 par 1 de la Convention se hit ainsi

« La Comrrussion peut éue saisie d’une requéte adressée au Secrétaire Général
du Conserl de I'Europe par toute personne physique, toute organisation non
gouvernementale ou tout groupe de particuliers, qui se prétend vicime d’une
violation par 1’une des Hautes Parties contractantes des droits reconnus dans la
présente Convention, dans le cas ol la Haute Partie contractante mise en cause
a déclaré reconnaitre la compétence de la Commssion dans cette matiere () »

La Comtmussion rappelle que, pour pouvorr se prévaloir de cette disposition, un
requérant doit remphr deux conditions 1l doit entrer dans I'une des catégones de
demandeurs mentionnées i 'article 25 et doit pouvoir se prétendre vichme d’une
violation de la Convention

Quant & la prermére condition, la Commussion releve que I'assoclation requérante
est ung association de personnes physiques telle que définie par le dront interne
allemand En tant que telle, elle entre manifestement dans I'une des categones de
requérants visées i Darticle 25 de la Convention, celle des orgamsations non
gouvernementales

Quant 4 la seconde condition, la Commission rappelle que la notion de
« victime » au sens de I'arucle 25 de la Convention doit &ire interprétée de mamére
autonome, 1ndépendamment de notions du droit interne telles que, par exemple, la
qualité pour agir

Pour qu’un requérant puisse se prétendre victime d’une violauon de 1'un des
droits et libertés protégés par la Convention, 1l doit exister un lien suffisamment direct
entre le requerant lu méme et le préjudice qu’il prétend avorr subi du fait de la
violation alléguée D'aprés la junsprudence constante de la Commussion, une
association requérante ne saurait notamment se prétendre elle-méme vicime de mesures
qui auraient porté atteinte aux droits que la Convention reconnait 4 ses membres
{N° 9939/82, déc 4783, DR 34, p 213 , N° 10733/84, dec 11385, DR 41,
p 211, N° 18998/91, déc 18594, DR 78, pp 71, 72, , N°® 24581/94, dec 64 95,
DR 81, pp 123, 126)

170



En U'espéce, ce n’est manifestement pas 1'association requérante en tant que telle
qui est vicome de la violation alléguée des droits parantis par 'article 8 de la
Convention (respect de la vie privée) et les articles 2 et 3 du Protocole n® 1 (drost des
parents d’assurer I'éducatton de leurs enfants conformément 4 leurs convictions
religieuses et philosophiques, et droit 4 des €lections libres). Seuls les membres de
I"association requérante pourraient se prétendre victimes d'une attewnte 3 ces droits qus,
par nature, ne peuvent étre exercés par une associaton.

La Commission constate que I'association requéranie déclare également
représenter ses membres en tant que prétendues victimes de la violation de ces droits
et de plusieurs autres droits consacrés par la Convention Toutefors, 1"association
requérante n"a pas idennfié ces individus et n’a, quoi qu’il en soit, pas démontré qu'elle
avait regu des instructions spécifiques de la part de chacun d’eux (N°® 10983/84, déc
12586, DR 47, p 225)

11 s’ensuit que la requéte, pour autant qu’elle expose des allégauons de violations
des droits des membres de 1’association requérante, est incompatible ratione personae
avec les dispositions de la Convention, au sens de I’article 27 par 2 de la Convention

2 Dans la mesure o 1’association requérante allggue étre elle-méme victime de la
violation des articles 9, 10, 11, 14 et 17 de la Convention, la Commission constate que
I'intéressée se plaint essentiellement du comportement de députés, de partis politiques,
de sociétés commerciales ainsi que d’autres orgamsations non gouvernementales on de
particuliers Toutefois, conformément & I'article 25 de la Convention, 1a Commission
ne peut étre saisie d’une requéte que s1 le requérant allégue une violation, par une
Haute Partie contractante, des droits reconnus par la Convention, ¢’est-d-dire une
violation prétendument perpétrée par des organes publics Au contraire, elle ne peut étre
saisie de requétes dingées contre des particuliers, des soc1éiés privées ou des personnes
morales de droit pnivé A cet égard, 1a Commission renvoie i sa jurisprudence constante
(N° 11002/84, déc. 8385, DR 41, p 264 , N° 11590/45, déc 1§ 7.86, D R. 48.
p. 258 , N° 12327/86, déc 11 1088, DR 58, p. 85).

Dés lors, les griefs de 1’assoclation requérante relaufs & des violations, par les
organisations non gouvernementales et particulters cités ci-dessus, de ses droits au
regard de la Convention sont mncompaubles ratione personae avec les dispositions de
la Convention et dovent &tre rejetés, en application de ’article 27 par 2 de la Conven-
uon

3 La Convention peut néanmoins £tre invoguée devant Ja Commission lorsqu’i] est
allégué que I'Etat a manqué a son obligation de protéger les droits d’un requérant au
regard de la Convention contre les ingérences de particuliers ou d’institutions, sous
réserve qu'une obligation positive de I'Etat en la matiére puisse étre tirée de la
disposition de la Convenuen en jeu {vour, par exemple, N® 8282/78, déc 14 7 8D,
DR 21, p 109, N° 12242/86, déc 6989, DR 62, p 151 ; Cour eur. D H., arrét
Kokkinakis ¢ Grice du 25 mar 1993, sénie A 0° 260-A, p 21, par 48 , arrét Otto
Preminger-Institut ¢ Autriche du 20 septembre 1994, séne A n® 295-A, p 18, par 47)
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La Commission releve qu'en 'espice, 'association requéranite se plaint en fait que
I'Etat n’a pas respecté 1'obligation positive qui lui incombe aux termes de la
Convention, notamment de 'article 9. Par ailleurs, les observations a caractzre général
de 1'assoc1abon requéranie ne permetient pas de déierminer clairement quelles mesures
pariculizres pourraient avoir constitué une ingérence directe, de la pan des auloriiés
publigues allernandes, dans ’eaercice des droits de 1'intéressée

Cependant, quoi qu'll en soit, fa Commission n'est pas appelée 1 apprécier si les
farts allégués par 1'association requérante révélent une apparence de violation de la
Convention, puisqu’aux termes de I’article 26 de la Convention, elle ne peut éure sasie
qu’aprés I'épuisement des voies de recours intemes, tel qu'il est entendu selon les
principes de droit international généralement reconnus et dans le déla de six mois, a
partir de la date de la décision mnterne défintive.

La Commission souligne qu’a épuisé les voies de recours internes celui qui a fait
valoir, en substance, devant la plus haute autorité nationale compétente le grief qu'il
formule devant la Commission (N°® 17128/90, déc. 10.7.91, D.R. 71, p. 275). Elle
rappelle a cet égard que I'anticle 26 de la Convention a pour finahé de laisser aux
instances nationales 1'occasion de redresser les manquements allégués par le requérant
(Cour eur D.H, arrét Ldpez Ostra ¢. Espagne du 9 décembre 1994, sene A n® 303-C,
p. 52, par 38)

La Commussion reléve qu'en I'espéce, les droits invoqués par 1’association
requérante sont également consacrés par la Loi fondamentale allemande (Grundgeserz).
Des lors yue I'association requérante a saisi ou awrait pu saiswr Jes juridictions
compéienies, par exemple en oblenant wne ordonnance de référé (einstweilige
Anorduung) puis en engageant |'acuon au principal devant les jundicuons administra
tuves en vue de faire interduwe certaines déclarations ou publicauans concernant ses
activités, elle aurait également pu saisir la Cour constitutionnelle fédérale (Bundes-
verfassungs gerichr), conformément aux dispositions applicables de la Loi fondamentale
et de la o1 sur la Cour constiwtionnelle fédérale (Gesetz her das Bundesverfassungs-
gerichty Elle aurait pu exercer ce recours, notamment contre la décimon rendue e
22 mars 1995 par la Cour fédérale du travail. Toutefos, I'association requérante n'a pas
démontré avorr jamais usé d'un tel recours.

Partant, la Commission constate qu’en I'espéce, les autorités internes n'ont pas
eu I’occasion de redresser les violations de la Convention alléguées par 1'association
requérante

L'avsociation requérante prétend qu'elle n’état nullemert tenue d’épuiser les
voies de recours intemnes puisque dans les circonstances de 1'espéce, tout recours aurait
€1é 1nadéquat et jnefficace, en raison de I'existence ailéguée d’une pratigue administra-
tive de la part des autorités allemandes.

Centes, I'article 26 de la Convention n’exige d épuiser que les 1écours concernant
les violations alléguées de Ja Convention et g, en méme temps, fourmissent un Moyen
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efficace et suffisant de remédier A la sitwation Un requérant n’est pas tenu d’exercer
les tecours gui, tout en étant théonguement de nature 3 constimer une voie de recours,
n’offrent en fait avcune chance de redresser la violation alléguée (N° 9248/81, déc
10.1083, DR 34, p. 78 ; Cour eur D H, arrét Akdwvar et awtres ¢ Turque du
16 septembre 1996, & paraitre dans Je Recueil des amréis et décisions 1596, par. 66}

Toutefais, en Uespece, nen n'indique que les recours internes dont disposait
I"association requérante en vertu du droit allemand ne constituent pas en prauque des
recours efficaces pour remédier i la situation litigieuse. La Commission ne reléve
notamment aucun élément 4 I'appui de 'allégation de 1’association requérante selon
laquelle il existerait une pratique administrative en Allemagne rendant les recours
judiciaires inopérants. En outre, 'existence d'un doute quant aux chances de succés
d’un recours wterne ne dispense pas le requérant de I'obligation de I'épuiser {vorr, par
exemple, N® [3669/88, déc. 7390, DR 65, p. 245)

Partant, ’examen de la requéte par la Commussion ne permet pas de déceler
Pexistence de circonstances particulidres de nature a dispenser 1" associahion requérante,
conformément aux principes de droit international généralement reconnus, d*épuiser les
voles de recours internes dont elle pouvait se prévaloir

Il s’ensuit que 1"assocustion requérante n'a pas satisfait 3 la condion de
I'épmsement des voies de recouts internes et que cette partie de Ja requéte dot étre
rejetée, en application de l'article 27 par 3 de la Convention.

4 Enfin, sur Je terrain de 1'aricle 13 de la Convennion, 1’association requéranie se
plaint de ne pas avar dispasé d'un recours etfecuf pour fare valowr, devant les autorigs
nationales allemandes, les drous que lm garantit 1a Convention

L'article 13 est ansi libellé

« Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans la présente Convention
ont été violés a droit & 'octroi d'un recours effectif devant une instance
natonale, alors méme que la violation aurdit été commise par des personnes
agissant dans I'exercice de leurs fonctions officielles »

La Commussion rappelle que I'arucle 13 garantt I'existence en droit imterne d’un
recours permettant de s’y prévaloir des drouts et ibertés de la Convenuion tels qu’ils
peuvent s’y wrouver consactés 11 a donc pour conséquence d’exiger un recours interng
habilitant I'« imstance » nationale compétente a connaitre du contenu du gnief fondé sur
la Convenuon et, de plus, & offrir le redressement approprié (Cour eur D H, amrét
Vilvarajah et autres ¢ Royaume-Um du 30 octobre 1991, séne A n® 215, p 39.
par 122)
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De "avis de la Commassion, les recours qui ' offraient a 1" association requérante
en vertu du droat allemand auraient rempli ces conditions. La Commission ajoute que
des doutes sur les chances de succés d'un recours susceptible de porter reméde 4 une
violavon alléguée de la Convention ne suffisent pas 3 révéler 'apparence d’une
viclation de I'article 13 (N® 10266/83, déc 9.784, DR 39, p 219)

Il s’ensuit que cette partie de la requéte est manifestemment mal fondée, au sens
de I'article 27 par 2 de la Convention.

Par ces motifs, la Commission, 4 I’unanimité,

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE.
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