
REQUETE N° 34614/96 

SCIENTOLOGY KIRCHE DEUTSCHLAND e V c/ALLEMAGNE 

DECISION du 7 avril 1997 sur la recevabilite de U requete 

Article 8 de la Convention, et articles 2 et 3 du Protocole additionnel Seuts les 
membres d'une association, et non I'association elle-mime, peuvent se pretendre 
victimes de violations du droit au respect de la vie privee et des droits consacres par 
les articles 2 et 3 du Protocole additionnel 

Articles 9, 10, 11 et 14 de la Convention, et competence ratione personae La 
Commission nest pas competente pour examiner les requites dirigees contre des 
particuhers, des societes privees ou des personnes morales de droit prive La 
Convention pent neanmoim etre invoquee devant la Commission lorsqu'il est allegue 
que I'Etat a manque d son obligation de proteger les droits d'un requerant au regard 
de la Convention contre les ingerences de particuhers ou d'institutions, sous reserve 
toutefois qu'une obligation positive de I'Etat d cet egard puisse etre tiree de la 
disposition de la Convention en jeu 

Article 13 de la Convention Cette disposition a pour consequence d'exiger un 
recours interne habilitant /'« instance » nationale competente a connaitre du contenu 
du grief fonde sur la Convention et, de plus, d offrir le redressemeni approprie 
(reference d I'arret Vilvarajah et autres) 

Des doutes sur les chances de succes d'un recours susceptible de porter remede a une 
violation alleguee de la Convention ne suffisenl pas d reveler I'apparence d'une 
violation de I'article 13 

Article 25, paragraphe 1, de la Convention 

a) La notion de « victime » est une notion autonome Elle doit etre interpretee 
independamment de notions du droit interne telles que, par exemple. la quality pour 
agir 
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b) Pout qu'un requerant puisse se pretendre Mitime d'une violation, d doit en etie 
directement ajfecte Une association ne saurail se pretendre victime de mesures qui 
touchent ses membres man qui ne la concerneni pas en tant que telle 

c) Devant la Commission, une association ne peut agii au nom de ses membres que 
SI elle les idenlifie et demontre qu'elle a regu des instructions specifiques de la part 
de chacun d'eux 

Article 26 de la Convention 

fl) La regie de I' ̂ putsement des voies de recours internes a pour f\i\ahte de latsier aux 
instances nationales I occasion de redressei les manquements allegues par le 
requerant 

b) A epuise les voies de recours internes celui qui a fail valoir. en substance, devant 
la plus haute autorite nationale competente le grief qu'il formule devant la 
Commission 

c) L'epuisement des voies de recours internes exige d'epuiser les recours concernant 
les violations alleguees de la Convention et qui, en meme temps, fournissenc un 
moyen efficace et sujftsant de remedier d la situation Un requerant n'est pas tenu 
d'exercer les recours qui. tout en etant theoriquement de nature d constituer une 
voie de recours. n'offrent en fait aucune chance de redresser la violation alleguee 

d) Un simple doute quant aux chances de succes d'un recours ne dispense pas. a lui 
seul. de I'exercer 

e) En Allemagne, une association qui se plaint qu'elle-meme et ses membres sont 
victimes de persecutions et d'une discrimination fondee sur la religion doit afin 
d'epuiser les votes de recours internes, engager une action en justice et. par la 
suite, former un recours constitutinnnel pour autant qu'elle mvoque des droits 
Lonsacres a la fots par la Convention el la Loi fondamentale fOrundgesetzJ 

FN FAIT 

La requerante, disociation enregistree (emgetragener Verein) conformement dU 
droit dllemand, a son siege a Munich Elle est representee par son president, 
M Helmuth Blobaum, qui a choisi en qualite de conseil Mditre Douwe Korff, avocat 
et maitre de conferences a Cambridge {Royaume-Uni) 

Les faits de la cause, tels qu'ils ont ete exposes par I'ashociation requerante. 
peuvent se resumer comme suit 
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L'association requerante, pr^sente dans plusieurs villes allemandes, se reclame 
de la scientologie, une organisation mondiale ayant son siege international a Los 
Angeles (EtaLs-Unis d'Amenque) 

Selon l'association requerante, elle-meme et ses quelque trente mille membres, 
dont des enfants, des parents, des artistes, des hommes d'affaires et des membres de 
partis pobtiques, seraient victimes depuis de nombreuses annees de campagnes 
d'lntolerance rehgieuse et de violations des droits de I'homme de la part d'administra-
tions et de fonclionnaires allemands A cet 6gaid, l'association requerante fait 
notamment etat des faits suivants, qui se produisirent entre avnl 1991 et mai 1996 

Des membres de la Diete federale (Bundestag) a Bonn et des parlements des 
Lander examinerent a maintes reprises la question de la scientologie Soulignanl le 
caractere particulierement dangereux de cette organisation, lis la definirent non comme 
une eglise mais comme une societe commerciale pretendant detenir U vente absolue 
sur le plan politique, sans aucune consideration pour les droits de la personne consacres 
par la Loi fondamentale Le gouveraement federal et les gouvernements des Lander 
furent invites a prendre des mesures pour contrecarrer I'expansion de la scientologie 
A cette fin, on leur demanda de retirer la capacite jundique aux organisations liees a 
ce mouvement, d'ouvnr une enquete judiciaire, d'exammer si I'appditenance i la 
scientologie pouvait etre qualihee de dependance comparable a la toxicomanie, de 
diffuser davantage d'in formations sur la scientologie dans les etablissements scolaires, 
les administrations et les lieux publics, d'entraver son influence economique avec I'aide 
de la confederation patronale et des chambres du commerce et de I'lndustne, et de 
dresser une liste d'autres mesures visant a restreindre ses activites 

Les pnncipaux partis politiques allemands declarerent que I'appartenance a 
I'dssociation requerante etdit incompatible avec les principes qu'ils defendaient Des 
membres de ces formations politiques furent pnes de choisir entre leur parti et la 
scientologie Dans toutes les couches de la societe. on appela a I'exclusion des 
scientologues de leur position sociale et de leur emploi, y compris dans les etablis­
sements scolaires, et au boycott des entrepnses et artistes lies a la scientologie 

Le gouvemement federal et les gouvernements des Lander adopterent une 
strategic commune pour reduire I'lnfluence des organisations de la scientologie Pour 
coordonner les actions a I'encontre de la scientologie, on crea un centre national de 
documentation et d'information, ainsi qu'un groupe de travail interministenel 
permanent On designa I'organisation comme la secte la plus importante et la plus 
dangereuse d'Allemagne et on denon^a sa strategic d'lnfiltrauon de I'economie 
consistant a inciter ses adeptes a se faire employer par des entrepnses et a se 
syndicaliser On proposa d'exammer si la scientologie etait une organisation criminelle 
et comment neutraliser I'organisation en se fondant sur les lois relatives a la sante, aux 
guensseurs et aux stupefiants La conference permanente des ministrcs de I'lnteneur 
des Lander proposa une serie de mesures pour combattre la scientologie, recommandant 
notamment que les organes administratifs charges des affaires fiscales inserent une 
clause declaraloire dans tout contrat conclu avec une entrepnse travaillant avec I'Etat, 
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afin de s'assurer qu'aucune affaire n'etail traitee avec des scientologues Les Premiers 
ministres des Lander, reunis a Berlin, entennerent cette recommandation ei estimerent 
que le gouvemement federal, les gouvernements des Lander et les coliectivites locales 
devaient mettre le public en garde contre les pratiques de la scientologie et user de tous 
les moyens legaux possibles pour contrecarrer I'objectif de domination de cette 
organisation implancee dans le monde entier 

Dans I'avant-propos d'une brochure d'lnformation publiee en janvier 1996. la 
minisire federale de la FamiUe, du Troisieme Age, de la Femme et de la Jeunesse 
{Bundesmimsterin fur Familie, Senioren. Frauen und Jugend) precisa que bon nombre 
de personnes touchees par les pratiques et activites douteuses de I'organisaiion de la 
scientologie avaient sollicite son aide et ses conseils. D'apres elle, il ne s'agissait pas 
d'une communaute religieuse ou philosophique. mais d'une organisation a but lucratif 

Plusieurs Lander pnrent des mesures pour reduire I'influence de la scientologie 
et mettre le public en garde contre ses dangers. 

Le gouvemement du Land de Baviere exigea des ecoles qu'elles informent les 
eieves de tous les ages, ainsi que leurs parents, sur les objectifs, strategies et procedes 
de la scientologie. Les directeurs d'ecole furent pnes de rendre compte. avant 
septembre 1996, des mesures pnses pour la mise en oeuvre de ce programme 
d'lnfoimation 

A Hanibourg, les autontes deciderent notamment de s'opposer a toute location 
de salles publiques et a touie vente d'lmmeubles a la scientologie, et d'exammer s'll 
leur etait legalement possible de refuser des permis de construire a cette organisation 
et aux entrepnses qui lui elaient hees En outre, elles refuserent de mettre une salle de 
concert a la disposuion d'une societe de musique appartenant a des scientologues. 

A Slultgan fut public un decret interdisant la diffusion des publications des 
organisations de la scientologie 

Des fonclionnaires et des cadres d'entrepnses reputees informerent les dirigeants 
de I'economie allemande sur des sujets tels que I'utilisation de « hltres contre les 
sectes », les famous de rep)erer et de licencier les scientologues, et les moyens de reparer 
le dommage economique consecutif a I'lnscription sur la liste noire des entrepnses 
soupgonnees d'employer des membres de cette organisation Le ministre federal du 
Travail publia un decret empechant les scientologues d'obtenir les licences necessaires 
a I'exploitation de bureaux de recnitement. 

L'association des agents immobiliers allemands {Ring Deutsche/ Maklet), une 
organisation non gouvernementale de plus de 4 000 membres, fit savoir qu'elle 
exigerait de chacun de ses adherents qu'il signe une attestation etablissant qu'il ne 
suivait pas les enseignements du fondateur de Id scientologie. afin de s'assurer que 
Tassocialion ne compiail pas de scientologues en son sein Des agents immobiliers et 
des associations de locataires, soutenus par le groupe de travail « Scientologie » du 
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ministere de I'lnterieur de Hambourg, publi^rent une liste de scientologues presumes 
et de leurs biens immobiliers, exhorterent le public a boycotter toutes les entrepnses 
liees a la scientologie et inviterent les banques a refuser de travailler avec ses adeptes 
Certames banques refuserent d'accorder des prets aux scientologues et informerent la 
presse qu'elles ne traiteraient pas avec les membres des organisations de la scientologie 
A la suite de cette publiciie negative, une banque resilia le contrat de carte bancaire 
qu'elle avait conclu avec I'Eglise de scientologie de Francfort 

D'autres entrepnses commerciales inciterent les hommes d'affaires a inserer dans 
leurs contrats des clauses obligeant leurs partenaires commerciaux a attester qu'ils 
n'etaient pas scientologues 

En outre, dans le cadre du programme d'information lance par le Gouveme­
ment, les Egli'.es etablies furent appelees a coopjerer face aux nouveaux mouvements 
religieux 

Dans le cadre d'une action civile mtentee contre l'association « Scientology 
Kirche Mamburg e V » par un de ses propres membres, la Cour federale du travail 
(Bundesarbeitsgcricht) esfima dans son anet du 22 mars 1995 que I'affaire avait trait 
a un contentieux entre employeur et employe, qui relevait done de la competence des 
juridictions du travail Apres avoir procede a un examen approfondi de la structure, des 
objecfifs et pratiques de la scientologie, la Cour federale du travail conclut qu'il ne 
s'agissait pas d'une communaute religieuse ou philosophique au sens de la Loi 
fondamentale (Grundgesetz), mais d'une organisation a but lucratif 

Plus recemment, en aout 1996, le gouvemement bavarois annon9a que I'acces 
a la fonction publique serait interdit aux scientologues En Basse-Saxe. I'Union 
chretienne-democrate {Christlich-OemoLratische Union Deuischlands « CDU ») et le 
Parti social-democrate (Sozialdemokraiische Partei Deuischlands - « SPD ») deciderent 
conjointement que les scientologues ne seraient pas les bienvenus dans la fonction 
publique et que les futurs employes de I'Etat et ses partenaires pnves devraient declarer 
n'avoir aucun lien avec la scientologie. L'Union des jeunes chretiens-democrates (Junge 
Union Deuischlands) ainsi que des responsables du CDU et du SPD appeierent a 
boycotter deux films dont les roles principaux etaient interpretes par des scientologues 
Dans les Lander de Baviere et de Rhenanie Palatinat. certains hommes politiques 
demanderent I'lnierdiction de tout financement public des evenemenis culturels et 
artistiques auxquels participaient des membres de la scientologie 

Depuis le ler novembre 1996, le gouvemement bavarois exige de tout candidat 
a un emploi dans le secteur public qu'il remplisse un quesUonnaire sur ses liens avec 
la scientologie et qu'il declare se desolidariser de cette organisation D'autres Lander 
adopterent des mesures analogues L'ad ministration du Land de Berlin adressa un 
lormulaire a tous ses partenaires contractuels et organismes subordonnes. exigeant que 
toute entrepnse travaillant avec elle atteste par ecnt ne pas etre liee a la scientologie 
Les enseignants du Land de Hambourg durent egalement remplir ce fomiulaire 

L'association requerante fait egalement etat de nombreux bovcottages et 
licenciements dont auraient ete victimes des membres de la scientologie, notamment des 
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sporufs, des dingeants et des hommes d'affaires Des enfants de scientologues furent 
exclus de jardins d'enfanis, d'ecoles pnvees et de clubs de sports 

Enfin, l'association requerante allegue qu'en 1995 et 1996, plus d'une dizaine 
d'alertes a la bombe furent dingees contre les organisations de la scientologie 
d'Hambourg et de Munich Certaines organisations etablies dans d'autres villes 
allemandes furent egalement la cible de menaces de violences emanant de groupes neo 
nazis 

GRIEFS 

L'association requerante. en sa qualite d'organisation a caractere religieux et au 
nom de ses membres, se pretend victime d'une campagne sans precedent de 
discnmination, de denigrement, d'exclusion et d'intimidation orchestree, toleree et 
encouragee par les autontes allemandes, qui donnerait lieu en soi a des violations 
fldgrantes. graves et continues de la Convention 

Renvoyant a I'affaire Donnelly et six autres c Royaume Uni (Nos 5577-5583/72. 
dec 15 12 75, DR 4. p 4), l'association requerante allegue qu'elle-meme et ses 
membres sont victimes d'une pratique administrauve contre laquelle d n'existe aucun 
recours efficace Celle pratique du gouvemement defendeur rend inoperants en I'espece 
les recours qui pourraient s'offnr dans des cas specifiques, mais qui ne sont pas de 
nature a faire cesser cette politique ou pratique Selon l'association requerante. cette 
pratique administrative continue a ce jour, et elle-meme et ses membres sont done 
vicfimes d'une violation continue de la Convention Pour ces deux motifs, la requSie 
ne saurait etre rejetee sur le terrain de I'article 26 de la Convention 

L'association requerante soutient que la scientologie n'est pas une organisation 
illegale, qu'elle n'agit pas contre la loi et qu'elle ne se situe pas en dehors du cadre 
constitutionnel de la Republique federale d'Allemagne Elle est neanmoins consideree 
comme un ennemi de TEtai Elle allegue en outre que I'Eglise de scientologie est une 
ventable religion, que ce n'est pas une organisation a but lucratif et que ses regies 
ethiques respectent pleinement la dignite humaine et la loi La campagne dont elle est 
victime rappelle de fa^on inquietante, selon elle, les mesures pnses par les nazis contre 
les juifs et les minorites rehgieuses dans les annees 30 avant I'holocauste, et les 
attaques perpetrees par les autontes allemandes contre les communistes dans les 
annees 50 et 60 et contre les personnes reputees etre favorables aux terroristes 
d'extreme gauche dans les annees 70 

L'association requerante allegue que la campagne dans son ensemble, notamment 
les campagnes d'information. I'ulilisanon de « formules anti-scientologie » et le refus 
injustifie de reconnaitre la legitimite de ses croyances meconnaissent I'element central 
et sacre de I'article 9 par I de la Convention Renvoyant i. cet egard a I'drret Otto 
Preminger-lnstitut c Autnche rendu le 20 septembre 1994 par la Cour europeenne des 
Droits de I'Homme (sene A n° 295-A), elle souligne que les Etats ont I'obligaUon 
positive, en vertu de I'article 9 par 1 de la Convention, d'assurer la paisibie jouissance 
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du droit a la libene de religion contre les attaques perjjetrees par autrui Toutefois, en 
I'espece, I'Eut allemand, loin de proteger l'association requerante contre ces attaques. 
encourage ces actions et y participe En outre, les mesures pnses dans le cadre de la 
campagne ne sont pas « prevues par la loi », et sont en tous les cas loin d'etre 
proportionnees ou necessaires dans une societe democratique, en violation du 
paragraphe 2 de cette disposition 

L'dssocidtion requerante se plaint en outre des repercussions graves et previsibles 
de cette campagne sur la vie pnvee des membres de la scientologie Ces effets sont 
incontestablement disproportionnes et devastateurs pour la vie pnvee et familiale des 
personnes touchees. ce qui empone violation de I'article 8 de la Convention 

De plus, les mesures pnses a I'encontre des scientologues au seul motif de leur 
appartenance a cette organisation, quels que soient leurs actes personnels et en depit de 
la legalite de la scientologie, emportent violation de I'article 10 de la Convention dans 
son ensemble Les mesures pnses a I'encontre des artistes, des musiciens et des acteurs 
au seul motif de leurs liens avec la scientologie portent atteinte au droit des interesses 
h la liberte d'expression artisfique, en violation des articles 9 et 10 de la Convention 

L'association requerante allegue egalement que les mesures generales pnses 
contre la scientologie ainsi que les actions ponctuelles visant a empecher ses membres 
de se reunir librement emportent violation de I'article 11 de la Convention 

Les campagnes d'lnfomiation menees dans les etablissements scolaires portent 
directement atteinte du droit des membres de la scientologie d'assurer I'education de 
leurs enfants confomiement a leurs convictions, en violation de I'article 2 du 
Protocole n' I 

Les lentatives sysiematiques d'exclure les scientologues, en raison de leurs 
croyances rehgieuses. de tous les partis politiques majeurs, lesquels. selon I'associanon 
requerante. seraient pratiquement assimiles a des organismes publics en droit allemand, 
visent a ecarter les membres de la scientologie de la vie politique de la nation, au 
mepns de I'article 3 du Protocole n° 1 et de I'article 11 de la Convention Ces 
tentatives s'analysent en un abus, par les partis politiques concemes. du droit a la 
liberie d'assotialion, en violation de I'article 17 de la Convention 

Invoquant I'article 13 de la Convention, l'association requerante allegue en outre 
qu'il n'existe aucun recours effectif contre la pratique administrative du gouvemement 
defendeur et son fondemeni politique 

Enfin. elle soutient que les mesures et violations qui I'empechent de jouir de 
tous les droits et libenes susmentionnes s'analysent en une discrimination contraire a 
I'article 14 de la Convention 
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EN DROIT 

1 L'association requerante pretend qu'elle-meme et ses adherents, en tant que 
membres d'un meme groupe, sont victimes d'une pratique administrative emportant 
violation des articles 8, 9, 10, 11 et 17 de la Convention ainsi que des articles 2 et 3 
du Protocole n° 1, lus isolement et combines avec les articles 13 et 14 de la 
Convention 

La Commission a tout d'abord examine si les conditions posees par I'article 25 
par 1 de la Convention etaient respectees en I'espece 

L'article 25 par 1 de la Convention se lit ainsi 

« La Commission peut etre saisie d'une requete adressee au Secretaire General 
du Conseil de I'Europe par toute personne physique, toute organisaUon non 
gouvemementale ou tout groupe de particuhers, qui se pretend victime d'une 
violation par I'une des Hautes Parties contractantes des droits reconnus dans la 
presente Convention, dans le cas oij la Haute Partie contractante mise en cause 
a declare reconnaitre la competence de la Commission dans cette matiere ( ) » 

La Commission rappelle que, pour pouvoir se prevaloir de cette disposition, un 
requerant doit remplir deux conditions il doit entrer dans I'une des categories de 
demandeurs mentionnees a I'article 25 et doit pouvoir se pretendre victime d'une 
violation de la Convention 

Quant a la premiere condition, la Commission releve que l'association requerante 
est une association de personnes physiques telle que definie par le droit interne 
allemand En tant que telle, elle entre manifestement dans I'une des categones de 
requerants visees a I'article 25 de la Convention, celle des organisations non 
gouvemementales 

Quant a la seconde condition, la Commission rappelle que la notion de 
« victime » au sens de I'article 25 de la Convention doit etre interpretee de mamere 
autonome, independamment de notions du droit interne telles que, par exemple, la 
qualite pour agir 

Pour qu'un requerant puisse se pretendre victime d'une violation de I'un des 
droits et libertes proteges par la Convention, il doit exister un lien suffisamment direct 
entre le requerant lui meme et le prejudice qu'il pretend avoir subi du fait de la 
violation alleguee D'apres la junspmdence constante de la Commission, une 
association requerante ne saurait notamment se pretendre elle-meme victime de mesures 
qui auraient porte atteinte aux droits que la Convention reconnait a ses membres 
{N° 9939/82, dec 4 7 83, DR 34, p 213 , N" 10733/84, dec 113 85, DR 41, 
p 211 , N° 18598/91, dec 18594, DR 78, pp 71, 72. . N° 24581/94, dec 6 4 95, 
DR 81, pp 123, 126) 
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En I'espece, ce n'est manifestement pas I'associafion requerante en tant que telle 
qui est vicume de la violation alleguee des droits garantis par rarticle 8 de la 
Convention {respect de la vie privee) et les articles 2 et 3 du Protocole n° 1 (droit des 
parents d'assurer I'education de leurs enfants conformement k leurs convicuons 
religieuses et philosophiques, et droit k des elections fibres). Seuls les membres de 
l'association requerante pourraient se pretendre victimes d'une attevnte a ces droits qui, 
par nature, ne peuvent etre exerces par une association. 

La Commission constate que rassociation requdrante declare egalement 
representer ses membres en tant que pretendues victimes de la violauon de ces droits 
et de plusieurs autres droits consacres par la Convention Toutefois, l'association 
requerante n'a pas idenufie ces individus et n'a, quoi qu'il en soit, pas demontre qu'elle 
avait regu des instmctions specifiques de la part de chacun d'eux (N° 10983/84, dec 
12.5 86, DR 47. p 225) 

II s'ensuit que la requete, pour autant qu'elle expose des allegauons de violations 
des droits des membres de l'association requerante, est incompatible ratione personae 
avec les dispositions de la Convention, au sens de I'article 27 par 2 de la Convention 

2 Dans la mesure oii l'association requerante allegue etre elle-meme victime de la 
violaUon des articles 9, 10. 11, 14 et 17 de la Convention, la Commission constate que 
I'lnteressee se plaint esseniiellement du comportement de deputes, de partis politiques, 
de societes commerciales ainsi que d'autres organisations non gouvemementales ou de 
pamculiers Toutefois, conformement a I'article 25 de la Convention, la Commission 
ne peut etre saisie d'une requete que si le requerant allegue une violation, par une 
Haute Partie contractante, des droits reconnus par la Convention, c'est-a-dire une 
violaUon pretendument perpetree par des organes publics Au contraire, elle ne peut etre 
saisie de requetes dingees contre des particuhers, des societes privees ou des personnes 
morales de droit prive A cet egard, la Commission renvoie a sa junspmdence constante 
(N'̂  11002/84. dec. 8 3 85, DR 41, p 264 , N° 11590/85. dec 18 7.86, DR. 48. 
p. 258 . N° 12327/86, dec 11 1088, DR 58, p. 85). 

Des lors, les griefs de l'association requerante relaufs a des violations, par les 
organisations non gouvemementales et particuhers cites ci-dessus. de ses droits au 
regard de la Convention sont incompaiibles ratione personae avec les disposiUons de 
la Convention et doivent etre rejetes, en application de I'article 27 par 2 de la Conven-
non 

3 La Convenuon peut neanmoins etre invoquee devant la Commission lorsqu'il est 
allegue que I'Etat a manque a son obligation de proteger les droits d'un requerant au 
regard de la Convention conue les ingerences de particuhers ou d'insututions, sous 
reserve qu'une obligation positive de I'Etat en la matiere puisse etre tiree de la 
disposition de la Convention en jeu (voir, par exemple. N° 8282/78. dec 14 7 80, 
DR 21, p 109 , N° 12242/86, dec 6 9 89, DR 62, p 151 ; Cour eur. D H., artet 
Kokkinakis c Grece du 25 mai 1993, sene A n° 260-A, p 21, par 48 , anet Otto 
Preminger-lnstitut c Autriche du 20 septembre 1994, sene A n° 295-A, p 18, par 47) 
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La Commission releve qu'en I'espece, l'association requerante se plaint en fait que 
I'Etat n'a pas respecte I'obhgation positive qui lui incombe aux termes de la 
Convention, notamment de I'article 9. Par ailleurs. les observations a caractere general 
de I'associauon requerante ne permettent pas de determiner clairemeni quelles mesures 
paniculiferes pourraient avoir constitue une ingeicnce directe, de la pan des autontes 
publitjues allemandes, dans I'exercice des droiis de )'inieress6e 

Cependant, quoi qu'il en soit la Commission n'est pas appeiee a apprecier si les 
fans aliegues par l'association requerante revelent une apparence de violation de la 
Convention, pui.squ'aux termes de I'article 26 de la Convention, elle ne peut etre saisie 
qu'apres I'epuisement des voies de recours intemes, tel qu'il est entendu selon les 
principes de droit international generalement reconnus et dans le delai de six mois, a 
partir de la date de la decision interne definitive. 

La Commission souligne qu'a epuise les voies de recours internes celui qui a fait 
valoir, en substance, devant la plus haute autorite nationale competente le grief qu'il 
fomiule devant la Commission (N° 17128/90, dec. 10.7.91, D.R. 7], p. 275). Elle 
rappelle a eel egard que Particle 26 de la Convention a pour finable de laisser aux 
instances n,iiionales I'occasion de redresser les manquements aliegues par le requerant 
(Cour cur D.H. arret Lopez OsQ-a c, Espagne du 9 decembre 1994, sene A n" 303-C, 
p. 52, par 38) 

La Commission releve qu'en I'espece, les drolls invoques par l'association 
requerante soni egalement consacres par la Loi fondamentale allemande (Grundgesetz). 
Des lois que Fassocialion requerante a saisi ou aurait pu saisir les juridictions 
compeienics. par exemple en oblenant une ordonnance de refere [einstweihge 
Anordrning) puis en engageant I'acuon au pnncipal devant les jundictions admimstra 
uves en vue de faire interdire certaines declarations ou publications concernant ses 
activites, elle aurait egalement pu saisir la Cour constitutionnelle federale (Bundes-
verfassungsgencht), conformement aux dispositions applicables de la Loi fondamentale 
et de la loi sur la Cour constitutionnelle federale (Gesetz liber das Bundes verfassungs-
gericht) Elle aurait pu exercer ce recours, notamment conue la decision rendue le 
22 mars 1995 par la Cour federale du travail. Toutefois. I'associauon requerante n'a pas 
demontre avoir jamais use d'un tel recours. 

Partant la Commission constate qu'en I'espece, les autontes intemes n'ont pas 
eu I'occasion de redresser les violations de la Convention alleguees par I'associauon 
requerante 

L'as.socjation requerante pretend qu'elle n'etait nullemeni lenue d'epuiser les 
voies de recours intemes puisque dans les circonstances de I'espece, tout recours aurait 
ete inadequat et inefficace, en raison de I'existence alleguee d'une pratique administra­
tive de la part des auiorites allemandes. 

Ceries. I'article 26 de la Convenuon n'exige d'epuiser que le'> recours concernant 
les violations alleguees de la Convention et qui, en meme temps, foumissent un moyen 
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efficace et suffisant de remedier a la situauon Un requerant n'est pas tenu d'exercer 
les recours qui, tout en elant theonquement de nature a consumer une voie de recours. 
n'offrent en fait aucune chance de redresser la violation alleguee (N° 9248/81, dec 
10.10 83, DR 34, p. 78 ; Cour eur D H , arret Akdivar et auu-es c Turquie du 
16 septembre 1996, a paraiti^ dans le Recueil des arrets et decisions 1996, par. 66) 

Toutefois. en I'espece, nen n'lndique que les recours intemes dont disposait 
l'association requerante en vertu du droit allemand ne constituent pas en pratique des 
recours efficaces pour remedier a la situauon litigieuse. La Commission ne releve 
notimment aucun element a I'appui de I'allegation de I'associdtion requerante selon 
laquelle il existerait une pratique administrative en Allemagne rendant les recours 
judiciaires inoperants. En outre, I'existence d'un doute quant aux chances de succes 
d'un recours interne ne dispense pas le requerant de I'obligaUon de I'epuiser (voir, par 
exemple, N" 13669/88, dec. 7 3 90, D R 65, p. 245) 

Partant, I'examen de la requete par la Commission ne permet pas de deceler 
I'existence de circonstances particulieres de nature a dispenser I'associauon requerante, 
conformement dux pnncipes de droit iniemaUonal generalement reconnus. d'epuiser les 
voies de recouis intemes dont elle pouvait se prevaloir 

11 s'ensuit que I'assocution requerante n'a pas satisfait a la condiUon de 
repuisement des voies de recours intemes et que cette partie de ia requete doit etie 
rejetee, en application de I'article 27 par 3 de la Convention. 

4 Enfin, sur le terrain de I'article 13 de la Convention, l'association requerante se 
plaint de ne pas avoir dispose d'un recours etfectif pour faire valoir, devant lei autontes 
nationales allemandes. les droits que lui garantit la Convention 

L'article 13 est ainsi libelle 

« Toute personne dont les droits et liberies reconnus dans la presente Convention 
ont ete violes a droit a I'octroi d'un recours effectif devant une instance 
nationale. alors meme que la violaUon aurait ete commise par des personnes 
agissant dans I'exercice de leurs fonctions officielles » 

La Commission rappelle que I'article 13 garantit I'existence en dron interne d'un 
recours permeltint de s'y prevaloir des droits et libertes de la Convenuon tels qu'ils 
peuvent s'y Uouver consacres II a done pour consequence d'exiger un recours interne 
habilitant r« instance » nauonale competente a connaitre du contenu du gnef fonde sur 
la Convention et. de plus, a offnr le redressemeni appropne (Cour eur D H , arret 
Vilvarajah ei autres c Royaume-Uni du 30 octobre 1991. sene A n° 215. p 39. 
par 122) 
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De I'avis de la Commission, les recours qui s'offraienl a l'association requerante 
en vertu du droit allemand auraient rempli ces conditions. La Commission ajoute que 
des doutes sur les chances de succes d'un recours susceptible de porter remede a une 
ViolaUon alleguee de la Convenuon ne suffisent pas a reveler I'apparence d'une 
violauon de Particle 13 (N° 10266/83, dec 9.7 84, D R 39, p 219) 

11 s'ensuit que cette partie de la requSte est manifestement mai fondee, au sens 
de Particle 27 par 2 de la Convention. 

Par ces motifs, la Commission, a I'unanimite, 

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE. 
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