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Bagvuru No. 21303/07
Hatice SARISOY ve dgerleri / Turkiye

14 Ekim 2014 tarihinde,
Baskan,
NebojSa Vdini¢,
Yargiclar
Paul Lemmens,
Egidijus Kuris,
ve Yazi/sleri Mudir YardimcisAbel Campos’un katihmiyla ofturulan
Avrupainsan Haklari Mahkemesdik{nci B6liimi), Daire olarak toplanarak,
yukarida belirtilen tarihte gercekl&ilen muzakerelerin ardindansagidaki
karari vermgtir:

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2014.Bu gayriresmigeviri, Adalet Bakangi, Uluslararas
Hukuk ve Ds lliskiler Genel Midurltgi, insan Haklar Daire Bakanldi taraindan
yaplmis olup, Mahkeme'yi bglamamaktad. Bu ceviri, davamn adnin tam olarak
belirtiimis olmas ve yukardaki telif hakk bilgisiyle beraber olmaskosulu ile Adalet
Bakanlgi, Uluslararas Hukuk ve Ds iliskiler Genel Midirligi, insan Haklar Daire
Baskanhgina atfta bulunmak suretiyle ticari olmayan agtarla aintilanabilir.
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OLAY

1. Bagvuranlarin isim listesi ekte bulunmaktadir.

A. Davanin Kosullari

2. Bagvurunun kendine 0zgu kollari, bavuranlar tarafindan ifade
edildigi sekilde gagidaki gibi 6zetlenebilir.

3. Tuzla bolgesinde gercekieilen kadastro ¢cagmalarinin sonucunda,
belirtiimeyen bir tarihte, 629 No.lu parsele tekabden ve 2.338 hektardan
fazla olan bir arazi, Aydinh Koyutlzel dii gine ait olarak “mera’olarak
tapu siciline kaydedilngtir.

4. Tuzel ksilige sahip olan Orhanli Koyl de 1962 yilinda, meranin
mulkiyetinin kendisine ait oldtunu iddia ederek, kadastro tespitine itiraz
etmis ve tapu kaydinin iptali ve tescil davasi agmiMeranin mulkiyetinin
kendilerine ait oldgunu iddia eden l3&a bircok kii de benzer bauru
yollarini kullanmstir.

5. Bavuranlarin atalarinin da aralarinda bulufu birgok ki,
belirtimeyen bir tarihte, davaya mudahil taraf rala katiimsglardir. Bu
kisiler de, parselin bir kisminin mulkiyetini talepregkteydiler.

6. Yeni mahkemelerin kurulmasina ghaadli haritanin ardi ardina
degsismesi nedeniyle, dava dosyasi Once Kartal Kadastehkeémesi'ne
gonderilmg ancak daha sonra, 15 Temmuz 1998 tarihinde Tualdaktro
Mahkemesi’ne gonderilrgiiir.

7. Arasa Ofisi, 1990 yilinda, 6zellikle organizmayi bélgesi kurulmasi,
universite kurulmasi ve otoyol yapimi amaciyla 626.lu parselin de
aralarinda bulundiu bircok arazinin kamukairiimasi icin klemlere
baslamistir. Kadastro Mahkemesinde derdest olan davaninucpn
beklenirken arsanin miulkiyeti ihtilaf konusu olmasnedeniyle,
kamulatirma bedelleri bir banka hesabinda bloke edtimiDavanin bitin
taraflari durumdan haberdar olglardir. Kisa bir slre sonra, saat

calismalari balamistir.
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8. Dava devam ederken, D. ve arkgdala adl bir grup davaci davadaki
taleplerine dayanak olarak bir tapu susfatdir. S6z konusu tapu bir
Osmanli tapusu olup, Hicri Takvimin 1285 vyilinin f&a ay! tarihli
(Gregoryen Takviminin Mayis/Haziran 1868 tarihlipta bir kayda
dayanmaktaydi ve 5 Eylul 1952 tarihinde dizenlgtimi

9. Tapuya sahip olmayan gvaranlarin da aralarinda bulurgu diger
davacilar taleplerini kazandirici zamama esasina dayandirgtardir.
Aralarindan bazilari, séz konusu arazilefamhail Asa merasi” olarak
bilindigini ve atalarinin bu meralarn tarim arazisine diiniduklerini dile
getirmislerdir.

10. Dava esnasinda bircok dgma yapilmg, bilirkisi raporu
dizenlenmy, kesif yapiimis ve Osmanli givinde argtirmalar yapilmgtir.

11. 1972 yilinda duzenlenen biligkiraporunda, D. ve arkaglari
tarafindan sunulan tapunun ihtilafli arazilere t@Kaetmedgi sonucuna
variimistir.

12. Yerel bilirksiler, 1995 yilinda, arazinin bir kisminin mera alar
kullanildigint ve dger kisminin birgok aile tarafindan tarimsal amacli
kullandgini belirtmglerdir. Ayrica bilirkisiler, 1868 tarihli tapuya konu
olanarazininsinirlarinin  kesin olarak tespit edisecegini ancak bu
sinirlarin 629 Nolu parselin icerisinde bulunabsgni kaydetmglerdir.

13. Ayni yilda tanikhklarina Baurulan birgcok tanik, bauranlarin
milkiyet hakkini talep ettikleri topraklari atlamnuzun bir siredir ekip
bictiklerini beyan etmlerdir.

14. 30 Mayis 2002 tarihinde stamazda yeni bir  kgf
gerceklgtirilmistir. Bu vesileyle dinlenen yerel bilirkier, Aydinli ve
Orhanli koéylerinde yer alan meralarin ki oldugu ve davacilarin bu
meralarin  bir kisminda tarimsal faaliyetler geregkidiklerini
belirtmislerdir. Bununla birlikte, parselin yeniden dizemtesinden ve
sanayi bolgesi kurulmasindan bu yana, ilgilileratardan talep edilen
topraklarin kesin bir sekilde belirlenmesi mumkin deédir. Ancak

bilirkisiler, D. ve arkadgari tarafindan sunulan tapunun mudabhil
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taraflardan biri olan M.F.'nin ekim icin kullangli topraklara tekabul
etttigini dile getirmglerdir.

15. Eski vergi kayitlarini, 6zellikle 398/110 No.lvergi kaydinin
incelenmesinde, mahkemeye gore 629 Nolu parselmafanin mera
oldugu tespit edilmytir.

16. Osmanli aivlerinin ve 06zellikle istanbul Ahkam Defterlerinin
incelenmesinde, meranin  miulkiyeti hakkinda Orhane Aydinli
Kdyleri'nin arasinda c¢ok eskiye dayali bir amezlik bulundgu
belirtiimektedir.

17. Kadastro Mahkemesi, 16 Eylil 2004 tarihli kérarla, nihayetinde
batin talepleri reddetrtir. Kadastro Mahkemesi, 629 Nolu parselin eski
zamanlardan bu yana hayvan otlatmak icin kullanbanmeraya tekabdul
ettiginin ¢ok acik birsekilde anlaildigi kanaatindedir. Halbuki meralarin
hicbir sekilde zamanami yoluyla kazanilabilmesi mumkun gklir. D. ve
arkadalari ile ilgili olarak Kadastro Mahkemesi, dayamlatapu
kaydinin629 No.lu parselde bulunan topraklara tékaletmedgini
degerlendirmitir.

18. 4 Ocak 2005 tarihinde, D. ve arkgldandan bir kismi, M.F. ve
basvuranlarin dava arkaglarindan birinin de aralarinda bulurigu bir
kisim davacilar bu karara katemyiz bavurusunda bulunnylardir.

19. Bu bavuru, 2 Maylis 2006 tarihinde Yargitay tarafindan
reddedilmstir.

20. Yuksek Mahkeme, 16 Kasim 2006 tarihinde, somuku kararin
dizeltilmesi talebini de reddetstir.

B. Ilgili i¢ Hukuk ve Uygulanmasi

21. Turk Medeni Kanunundatapu kuotiginde kayitli olmayan bir
tasinmazi davasiz ve araliksiz olarak yirmi yil sieeye malik sifatiyla
zilyetliginde bulunduran ki, o tasinmaz tzerindeki milkiyet hakkinin tapu
kitugune tesciline karar verilmesini isteyebilggingorilmektedir.
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22. Turk Medeni Kanunun 715. maddesi (eski 641deade Kadastro
Kanununun 16. maddesi ggmece, 6zellikle meralar gibi sahipsiz yerler ile
yarari kamuya ait mallar, devletin hikim ve tadarraltindadirve 6zel

mulkiyete konu olamaz.

SIKAYETLER

23. Bavuranlar, Sozlgme'ye ek 1. No.lu Protokoliin 1. maddesini ileri
surerek, milkiyetlerine saygi haklarinin ihlal edsinden sikayet
etmektedirler.

24. Bagvuranlar, Sozlgme'nin 6. maddesine dayanarak, davalarina
bakan mahkemenin dava konusu olaylar ve deliligerektgi gibi
degerlendirmedgini ve yeterince gerekce sunmguhn iddia etmektedirler.
Ayrica bgvuranlar, ihtilafli yargilama siresinin acikcaildugl kanaatine
varmslardir.

25. Bavuranlar son olarak gugcli sanayi gruplari yaramyamci bir

muameleye maruz kaldiklari kanaatindedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Milkiyete Saygl Hakkinailiskin Sikayet Hakkinda

26. Bavuranlar, 629 Nolu parselin meraya tekabul etmesiaér
kadastro kayit caimalarinin sonuclarinin ulusal mahkemeler tarafindan
onaylanmasindan ve kazandirici zamana zilyetligine dayanarak
mulkiyetini talep ettikleri arsanin bir kismininridgileri adina tapu siciline
kaydedilmesinin reddedilmesindgikayet etmektedirler.

27. Bagvuranlar, bu reddin mulkiyetlerine saygi haklarimtalini teskil

ettigi kanaatindedirler.
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28. Mahkeme, bir bauranin sadecesikayet ettgi karar 1 No.lu Ek
Protokoliin 1. maddesi pminda sahip oku “mulklere” iliskin oldugu
takdirde, bu maddenin ihlal edifini iddia edebilecgini hatirlatmaktadir.

29. Bu hdkum, mulkiyeti elde etme hakkini koruntena almamaktadir
(Van der Mussele/Belcik23 Kasim 1983, § 48, Seri A No. &ljvenko ve
digerleri/Letonya (kabul edilebilirlik karar1) [BD], No. 48321/99, &21,
AIHM 2002Il ve Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi/Turkiyeéo. 34478/97, §
52, 9 Ocak 2007).Hukmun @adigl bu koruma ancak “mevcut milkler”
icin gecerlidir. Gelecekte sahip olunacak bir hakcak daha Once
kazaniimgsa veya kesin bir alacak konusu oksa, “mulk” olarak
degerlendirilir. Bununla birlikte, bazi kwoillarda, bir mal varfiinin elde
edilmesi “maru beklentisi” Sozlgme'ye ek 1. No.lu Protokolin 1.
maddesindeki korumadan yararlanabilinir. Boylece naligi hakki bir
alacak dizeyinde ise, bu turden bir menfaat, iQuktg yeterli bir dayanak
olusturuyor ise, 6rngin mahkemelerin yerkgk ictihadi ile onayland@inda
ilgilinin mesru bir beklentiye sahip oldw deserlendirilebilir. Bununla
birlikte, i¢ hukukun nesekilde yorumlanagana ve uygulanagna dair
uyusmazlik old@gunda ve bu hdamda bavuran tarafindan ileri sirtlen
iddialarin ulusal mahkemelerce kesin olarak reddggdi durumlarda
“mesru bir beklentinin” bulundgu sonucuna varilamaX@pecky/Slovakya
[BD], No. 44912/98, §§ 50 ve 52 iAM 2004-IX).

30. Somut olayda Mahkeme, her ne kadagviwanlarin ailesi stz
konusu tainmazi uzun yillardir ekip bi¢cse de, ailenin elindgilkiyet
hakkinin varlgr konusunda tagmasiz bir delil olarak kabul edilen tapu
kaydinin bulunmamasi sebebiyle miulkiyet hakkina ipsablmadgini
gozlemlemektedirRimer ve dferleri/Turkiye,No 18257/07, § 36, 10 Mart
2009 veDogancan/Turkiygkabul edilebilirlik karar), No. 17934/10, § 22,
15 Ekim 2013).

31. Gercekten de ilgililerin mulkiyet haklarinilgp etmeleri, tapu
kaydina dgil, kazandirici zamarani duzenlemelerinedayanmaktadir.
Bagvuranlar, dava acarak yirmi vyili skan araliksiz olarak sahip

olabileceklerini iddia ettikleri ihtilafli mulkin dilkiyet hakkini elde etmeyi
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umit etmekteydiler. Bununla birlikte, ulusal mahkaerin bavuranlarin
lehine karar vermeleri umudu, Sdégiee’'ye ek 1. No.lu Protokolin 1.
maddesi anlaminda “rg beklenti” seklinde dgerlendirilemez (yukarida
anilan,Dogancarkarari§ 23). Mahkeme’'nin daha once birgok defarthedi
gibi, -her ne kadar anddabilir olsa da- basit beklenti ile daha somut
nitelikte olmasi ve yasal bir dizenlemeye ya daukukta sglam bir yargi
kararina dayanmasi gereken smoebeklenti arasinda fark bulunmaktadir
(bk. yukarida anilanKopeckkarari 8 52 veBozcaada Kimisis Teodoku
Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi/Turkiy¢kabul edilebilirlik karari), No.
22522/03, 9 Aralik 2008).

32. Bu bg&lamda Mahkeme, ulusal mahkemeler tarafindan yonodnia
gibi, Turk hukukunun ortak kullanima tahsis edit@nmulkin zamarami
yoluyla kazanilabilmesi imkaninin bertaraf ediidi kaydetmektedir.

Mahkeme, i¢ hukukun dou bir sekilde yorumlanip uygulanginin
incelenmesiyle ilgili olarak, kisith bir yetkiye akip old@gunu
hatirlatmaktadir; ulusal mahkemelerinin yerine gecyetkisibulunmayan
Mahkeme’nin bglica gorevi, ulusal mahkemelerin kararlarinin kigkie
veya aclk bir akil dgilikla sakatlanip sakatlanmaindan emin olmaktir
(Anheuser-Busch Inc/Portek[BD], No. 73049/01, § 83, IdM 2007I).
Somut olayda Mahkeme, ulusal mahkemeleringedendirmesinde,
hicbirkeyfilik veya acikbir mantiksizlik tespit eemektedir.

33. Mahkeme, mulkin nitgiine bali kazandirici zamaganinin etkin
bir sekilde uygulanmasinin imkansgimin, tginmazlarin ggal siresine
ili skin iddiayi etkisiz birakgini tespit etmektedir.

34. Boylece bgvuranlar, kazandirici zamamai yoluyla mera olarak
nitelendirilen  arazinin  mdulkiyetini  elde etme hakéu sahip
olamayacaklardir.

35. Sonug olarak, i¢ hukukta yeterli bir yasal atzgk bulunmagindan,
basvuranlar nezdinde “mulkiyeti” kullanmaya devam eleneve mulkiyet
hakkini iktisap etmelerini giayabilecek herhangi bir rges beklentinin
dogmasi hukuken miamkin gidir (Kadir Gunduz/Tarkiye (kabul
edilebilirlik  karari), No. 50253/99, 18 Ekim 2007Nane ve
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digerleri/Turkiye No. 41192/04, 88 25-28, 24 Kasim 20@Hlukbg ve
digerleri/Turkiye No. 29799/02, 8§ 26, SQubat 2010 veJsta/Turkiye(kabul
edilebilirlik karar), No. 32212/11, 8§ 44, 27 Kasgi12).

36. Sonug olarak kauranlarinsikayeti S6zleme’nin 35. maddesinin 3.
fikrasi anlaminda Soézme hikiumleriyle konu bakimindarratione
materiaepagdasmadgindan, 35. maddesinin 4. fikrasi uyarinca

reddedilmelidir.

B. Yargilama Siiresineiliskin Sikayet Hakkinda

37. Bavuranlar, acik¢a sar1 oldugu kanaatine vardiklari yargilama
suresindenikayet etmektedirler.

38. Mahkeme, bauranlar tarafindan sunulan hikayetlere benzer
sikayetleri icerenMudur Turgut ve dierleri/Turkiye davasinda da daha
once karar verme imkaninin oglinu hatirlatmaktadir ((kabul edilebilirlik
hakkinda karar)), No. 4860/09, 88 58. ve 60, 26t\N2fx13). Mahkeme,
yargilama sdresinin “makul surgartina uygun olmagini savunan ve
Turkiye'de yargilama suresinin makul sureyi gsia iliskin sikayetleri
degerlendirebilecek bir yargi makami bulunmamasindgk@yet eden
basvuranlarin, Sozkgne’'nin 35. maddesine uygun olarak, ilk b
erisilebilir ve kendilerine sikayette bulunduklari konu ile ilgili tatmin
sglamaya elvegli makul imkanlar sundgu gorilen ve 9 Ocak 2013 tarihli
ve 6384 sayili Avrupainsan Haklari Mahkemesine yapiimibazi
basvurularin tazminat 6denmek suretiyle ¢c6zimune Hainun tarafindan
kurulan Tazminat Komisyonuna psarmalari gerekfii sonucuna varngtir
(Bk. ayrica, orngin, Yumli Yeter/Turkiygkabul edilebilirlik kararr), No.
28218/07, 15 Ekim 2013).

39. Somut olayda Mahkeme, sharanlarin davasindafarkli bir sonuca
ulastiracak herhangi bir olay, gerekce veya hicbir odelrum tespit

etmemgtir.
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40. Sonug olarak byikayet, Sozlgme’nin 35. maddesinin 1. ve 4.
fikralari uyarinca, i¢ hukuk vyollarinin tiketiimesie nedeniyle

reddedilmelidir.

C. Bagvuranlarin Di ger Sikayetleri Hakkinda

41. Bagvuranlar, mulkiyetlerine saygi haklarinaskiin yargilamanin
hakkaniyete uygun olmagini ve ayrimci bir muameleye maruz kaldiklarini
savunmaktadirlar.

42. Busikayetler, Sozlgme'ye ek 1. No.lu Protokolin 1. maddesi
alaninda daha yukarida incelenen konuya nazardh feonularla ilgili
olsalar da, Mahkeme, ileri surllen iddialargedendirmekle yetkili oldgu
Olcide Sozlgme ile korunan hak ve o6zgurluklerin ihlal edilm@&di

gosterecek bir durum tespit etmektedir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, Oybfilyle,

Basvurunun kabul edilemez olgunakarar vermitir.

Abel Campos NebojSa Vdini¢
Yazi Isleri Mudur Yardimcisi Bgkan
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EK

Hatice SARISOY 10/08/1958 @amlu olup T.C. vatandadir,
Istanbul’da ikdmet etmekte ve A. DONMEZ tarafindaemsil
edilmektedir.

Ahmet ARTAR 07/09/1962 dmumlu olup T.C vatandadir,
Istanbul’da ikdmet etmekte ve A. DONMEZ tarafindaemsil
edilmektedir.

Serap ARTAR 03/11/1955 gamlu olup T.C vatandadir, istanbul’da
ikamet etmekte ve A. DONMEZ tarafindan temsil edikiedir.
Cigdem Filiz BORA 03/03/1953 dgamlu olup T.C vatandadir,
Istanbul’da ikdmet etmekte ve A. DONMEZ tarafindaemsil
edilmektedir.

Arzu TOPAL 02/07/1966 deumlu olup T.C vatandadir, istanbul’da
ikamet etmekte ve A. DONMEZ tarafindan temsil edikiedir.

Hanife YIKILKAN 07/08/1969 dgumlu olup T.C vatandadir,
Istanbul’da ikdmet etmekte ve A. DONMEZ tarafindaemsil
edilmektedir.



