= ™

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMES I

IKINCI BOLUM

KABUL ED ILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru No. 64126/13
Sayfl SARISULUK ve digerleri / Tirkiye

Baskan

Guido Raimondi,
Yargiclar

Isil Karaka,
Andras Sajo,
NebojSa Vdini¢,
Helen Keller,
Egidijus Karis,
Robert Spano,

© T.C. Adalet Bakanligi, 2014.Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakagly Uluslararasi Hukuk ve Biliskiler Genel Mudrlgu,
Insan Haklari Daire Bhanligi tarafindan yapilngiolup, Mahkeme'yi bglamamaktadir. Bu geviri, davanin adinin tam olarak
belirtiimis olmasi ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle berab@masi kgulu ile Adalet Bakanfii Uluslararasi Hukuk ve Bi
Tliskiler Genel Mudiirlgii insan Haklari Daire B&anligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaalalintilanabilir.



2 SARISULUK VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI

ve Bolum Yazisleri Mudiri Stanley Naismith'in katilimiyla 25 Mart
2014 tarihinde Daire halinde toplanan Avruprsan Haklari Mahkemesi
(ikinci Bolim), 10 Ekim 2013 tarihli gauruyu g6z éniinde bulundurarak,
yapilan muzakerelerin ardindagagdaki karari verntir:

OLAYLAR

1. Bgvuranlar Sayfi Saristluk ve Cem Sarisulik, Turkamdglari
olup, sirasiyla 1963 ve 1979 gonludurlar ve Ankara’da ikamet
etmektedirler. Bgvuranlar 14 Haziran 2013 tarihinde hayatini kayipede
Ethem Saristlik’'in yakinlaridir. Bairanlar Mahkeme 6ninde, Ankara’da
gorev yapan Avukat K. Bayraktar tarafindan temgilreektedirler.

2. Bgvurunun kendine 6zgu kollar, bavuranlarca ifade edildi
sekilde gagidaki gibi 6zetlenebilir.

3. Yuzlerce kii 27 Mayis 2013 tarihinde Gezi Parki’'na cadirlardrak
s6z konusu parkin bir kisminingagsizlatiriimasini veistanbul-Taksim
Meydanina ticaret merkezi yapilmasini protesto ktamaciyla bascil bir
gosteri duzenlengiir.

4. 30 Mayis 2013 tarihinde sabah saatstde bglayan polis
midahalesinin ardindan gaialar yganmstir. Bunu takip eden haftalarda,
Tarkiye'nin balica sehirlerinde c¢ok sayida Hukimet ker gosteri
dizenlenmytir.

5. Bagvuranlarin yakini 1 Haziran 2013 tarihinde Ankae&kdgosteriler
sirasinda bana isabet eden kgunla vurulmgtur. Olayin ardindan derhal
sorwturma acilmgtir. Bagsvuranlar daikayetci olmylardir.

6. Ethem Saristlik 14 Haziran 2013 tarihinde mesta hayatini
kaybetmgtir. Ertesi giin dizenlenen otopsi raporunda, Oliedeni, atei

silahla acilan kwun yarasina Qg kafatasi kirilmasi ve kafa travmasi
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oldugu belirtilmistir. Inceleme yapmak iizere ¢ok sayida numune ajjnmi
ctkarilan kugsun da Cumhuriyet Savcisi tarafindan mahdrletimi

7. Olay sirasinda kullanilan silah, kullaniimarbes mermi ve silahin
sahibi olan polisin kimfii 17 Haziran 2013 tarihinde Ankara Emniyet
Mudurligince Cumhuriyet Savcgina teslim edilmytir.

8. Cumhuriyet Savcgh 24 Haziran 2013 tarihinde, polisin, olay
sirasinda gostericilerden ¢an kalabafginin ortasinda oldiunu; atilan
tekmelerden ve tgardan korunmaya c¢atigini belirterek, §orev sirasinda
meru mudafaa sinirini garak adam éldirmienedeniyle s6z konusu polisin
tutuklanmasini talep etgiive bu bglamda sucun nitgline, otopsi
raporuna, olay yeri inceleme raporuna, balistikorap tanik ifadelerine,
olay yeri gorsel kayitlarina ve duzenlenen bilirkiraporuna atifta
bulunmutur.

9. Durgma héakimi ayni gun, tutuklama talebini reddetnaincak sanik
polis hakkinda adli kontrol kapsaminda her Cumaigkarakolda imza
atma zorunlulgu ve yurt dgina ¢iks yasa&! getirilmistir.

10. Cumhuriyet Savcisi 12 Temmuz 2013 tarihindeakalé. Air Ceza
Mahkemesi’ne iddianamesini sunghwr. Davaya bakan 6. @& Ceza
Mahkemesi, safiin eyleminin gorevini icra egii sirada meydana gefini
tespit etmg ve 4483 sayil Memurlar ve Ber Kamu Gdarevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanun uyarindgjsleri Bakanlgl yetkililerinin
gerekli iznini bekleyerek davanin durmasina kaemmatir. Bu iznin daha
sonra verildgi anlssilmaktadir.

11. Bu arada, Bauranlar s6z konusu vyargilama sirasinda gani
sorgulamanin kendileri igin mumkin olmamasina vuygparak sagin
tutuklanmasi talebinin reddedilmesi kararina veiigan almak icin kamu
davasinin durmasi kararina itiraz efemidir. Ancak yapilan itirazlar
reddedilmstir.

12. 28 Ekim 2013 tarihli dusma sirasinda, davanin dzellikle medyatik

Onem arz etmesi nedeniyle gatalar ve protestolar yanmstir. Sanik,
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durusmaya peruk, takma biyik, gozlik takarak katslme ygsun guvenlik
onlemleri alinmgtir. Ankara Asir Ceza Mahkemesi, s@mn savunmasinin,
yeni gorev yeri olarganliurfa Asir Ceza Mahkemesinden dgnoa salonuna
baglanarak dinlenmesine; bauranlar ve avukatlarinin da AnkargiACeza
Mahkemesi’'nde video konferans yoluyla katilabildegke karar vernstir.
Basvuranlarin, dzellikle sapin kimligini tespit etme hususundasgaliklari
zorluklar nedeniyle konuyla ilgili yapmiolduklari itirazlari 4 Kasim 2013
tarihinde Ankara 7. Air Ceza Mahkemesi tarafindan reddedsbmi

13. Durgyma 2 Aralik 2013 tarihinde, Ankara \8anliurfa Agir Ceza
Mahkemeleri arasinda simultane video konferans epiite
gerceklgtirilmistir. Basvuranlar, sam@in goruntisinin yansitiimasinin,
ilgilinin kimli gini dogru sekilde teghis etmeye engel ol@gunu belirterek bu
durumdansikayet etmglerdir. Bavuranlar, s6z konusgahsin yine takma
biyik ve gozlik takgiint ve muhtemelen  peruklu olgunu iddia
etmilerdir. Sanik, olaylarla ilgili bazi hukuka aykidurumlara acikca
cevap vermengtir.

Ogleden sonra devam eden dgmada , yargilamayi yapan AnkargiA
Ceza Mahkemesi lye hakimleri davadan cekilme tatebbulunmsglardir.
Hem davadan ¢ekilme gerekceleri hem de s6z konarsr Kava dosyasinda
yer almamaktadir.

14. Bagvuranlar ayrica, Cumhuriyet Savcisinin ve AnkararACeza
Mahkemesi (yesinin dugma sirasinda uyuklamalarindan diayet
etmilerdir. Bagvuranlar bu durumu &r Ceza Mahkemesi Bkanina ve
Adalet Bakanigina bildirmglerdir. Yasanan olay, medyada genier
bulmustur.

15. Cekilme talebinin reddine dair karar, 5271ils&yeza Muhakemesi
Kanunu gergince Ankara 7. &ir Ceza Mahkemesi'ne gonderilgtir. Ilgili
Mahkeme, 13 Aralik 2013 tarihinde stz konusu talejecersiz oldgunu
saptamy ve vyargilamanin ayni mahkemede devam edilmesimirekg

oldugunu belirtmgtir. Ankara 6. Air Ceza Mahkemesi Bkani, cekilme



SARISULUK VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI 5

talebi reddedilince, dosyay! kanun yararina bozet&igini kullanmasi icin
Adalet Bakankgi'na bavurmustur.

SIKAYETLER

16. Bagvuranlar, Sozlgme'nin 10. ve 11. maddelerini ileri sirmekte ve
olaylar sirasinda Baskiya kagt direnme hakkidauzun bir sire
boyunca makamlar tarafindan gic kullanilarak viestraolarak midahale

edilmesindenikayet etmektedirler.

17. Bavuranlar ayrica, S6zee’nin 2, 3, 6, 8, 9 ve 14. maddelerini
ileri surerek, 6zellikle sogiurmayi yidriten makamlarin, biligiierin ve
mahkemelerin tarafsiz olmamasi sebebiyle, s6z kosasgturmanin etkin
olmadgini; yakinlarinin olimunun ardindan makul bir sigenadgini
degerlendirdikleri ¢ hafta sonra s@&m kendisini hukuk onunde ifade
edebildgini; ©6zel bilirkisi raporlarina dayanarak olaylarla ilgili gorsel
kayitlarin, atgin kaza eseri meydana gelmgdi gosterdgini; iddianamenin
kasten adam oldiurme suclamasiyla sunulmasinin mgirt@r idari izin
gerektirmedgini ve son olarak, baurabilecekleri mevcut hukuk yollarinin
acikca etkin olmamasi sebebiyle, mevcut davanim@ornu beklemenin ve
Anayasa Mahkemesi o©nunde bireyselsvoguda bulunmanin gerekl

olmadgini iddia etmektedirler.

HUKUK I DEGERLENDIRME

18. Bavuranlar, ozellikle S6zkgne’nin 11. ve 2. maddeleri agisindan,
yetkili makamlarin g0sterilere mudahalesinden, wgkkinin  ygam
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hakkinin ihlal edilmg olmasindan ve s6z konusu yargilamalarin etkin bir
sekilde yuratulmediindensikayet etmektedirler.

19. Mahkeme oncelikle, kauruya konu edilen olaylarin, Haziran 2013
tarihinde meydana gelglhi ve sanik polis memuru aleyhinde yuratilen
ceza davasinin halen derdest @lahw tespit etmektedir.

20. Sozleme ile kurulan koruma mekanizmasi ulusal insan drakil
koruma sistemi bakimindan ikincil nitelik stenasi buyik ©6nem arz
etmektedir. Mahkeme, SoOzlee gergince Sozlgmeci Devletlerin
yukumlaluklerine uyup uymagini denetlemekle gorevlidir. Mahkeme, ne
Sozlemeci Devletlerin yerine gecebilir, ne de yerine rgeldir; zira bu
devletler Sozlgme ile glvence altina alinan temel hak ve 6zguehékl
ulusal seviyede riayet edilmesini ve bu hak ve digilerin korunmasini
sgglamakla yukumludurler.ic hukuk yollarinin tiketilmesi kurali, bu
koruma mekanizmasinin islgiiin ayrilmaz bir parcasini adturmaktadir.
Devletler, i¢c hukuk dizeninde durumu dizeltme imkBaolmadan 6nce
uluslararasi bir kurukudninde eylemlerine gkin hesap vermek zorunda
degildirler. Devlet aleyhine yoneltilegikayetler hususunda Mahkeme’nin
denetim yetkisinden istifade etmek isteyenil&r, Ulkelerindeki hukuk
sisteminin sundgu hukuk yollarini daha 6nce kullanmakla yukimludgirl
(diger bircok dava arasinda bldemopolous/TurkiygKabul Edilebilirlik
Hakkinda Karar) [BD], No. 46113/99, 3843/02, 13T&1/ 13466/03,
10200/04, 14163/04, 19993/04 ve 21819/04, § d#iM-2010,AkdiIvar ve
digerleri/Turkiye 16 Eylul 1996, 88 65-69Kararlar ve Hukimler
Derlemesil996-1V).

21. Somut olayda kauranlarin yakininin olimine sebep olan olaylar
1 Haziran 2013 tarihinde meydana gehini Dolayisiyla makamlarin tepki
gostermeleri icin, buglne kadar yakla dokuz aylik bir stre gecstir.
Polis memuruna kar idari bir sorgturmanin acilmy olmasi gerekse bile —
ki bu sorgturma yargilamanin uygun nitgini etkileyebilmektedir — somut
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olayda vyuritilen sogturma, olaylarin bandan beri hicbir sekilde
durdurulmamgtir (bk. 5 — 11 arasindaki paragraflar).

22. Bazi durumlarda saiturma siresinin, S6ame’nin 2. maddesinin
usul yoni Nikolova ve Velitchkova / Bulgaristan, N6888/03, § 59, 20
Aralik 2007) bakimindan veya 13. maddesi agisindansorun tekil
edebilecgi dogrudur. Bu sebeple, hem buraya kadar yargilamardizagi
hem de gecen zaman, sgurmanin erken etkisizlik belirtileri gostepdi
sonucuna varmaya imkan vermemektedir.

23. Mahkeme ayrica bu vesileyle, polis operasyamia, gucin keyfi ve
kotuye kullanimina kar uygun ve etkin bir giivenceler sistemi icerisinde,
yeterli diizeyde ulusal hukukla cevrili olmasi gérgke iliskin ictihadinin
altini ¢izmek ister. Bu yuzden Mahkeme'nin, sadeetijn olarak gtce
basvuran Devlet gorevlilerinin eylemlerini @& ayni zamanda gorevlileri
cevreleyen kgullarin timunt, 6zellikle bu konudaki hazirliklarive
eylemleri Uzerinde gadiklari denetimi dikkate almasi gerekmektedir.
(Makaratzis/YunanistafiBD], No. 50385/99, §§ 58-59, INM 2004-XI).
Ozellikle kanun uygulayicilarinin, élimcil silah lkeniminin kesinlikle
gerekli olup olmadiini dezerlendirebilmek icin, sadece ilgili yonetmelikleri
takip ederek d&l ayni zamanda temel ger olan insan hayatina riayetin
Oncelgini dikkate alarak gtilmeleri gerekmektedir (bk.Giuliani ve
Gaggioftalya [BD], No. 23458/02, 88 244-251 ve 310,iHM 2011
(6zetler) veNatchova ve dieerleri/Bulgaristan Kararinda yer alan atiflar
[BD], No. 43577/98 et 43579/98, § 97]HM 2005-VII, ayrica 8ldirmek
Icin atey etmeK talimatini alan askeri gorevlileringgimine iliskin olarak
Mahkeme tarafindan ileri surilen gidler icin bk. McCann ve djerleri /
Birlesik Krallik, 27 Eylul 1995, 88 211-214 Seri A No. 324, ayrhia,
mutatis mutandis Finogenov ve dierleri / Rusya No. 18299/03 ve
27311/03, 88§ 217-282, IAM 2011 (Gzetler) veMaiorano ve dierleri /
Italya, No. 28634/06, §8 123-132, 15 Aralik 2009).
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24. Mahkeme somut olayin kendine 6zguslflarinda, bir sahsin
olumuyle sonuclanan polis operasyonunun hazirlilkderetim gamalarini
incelemenin, yetkililerin planlamasiyla, uygun éerin verilmesiyle ve
denetim yapilmasiyla hayati tehlikeyi en aza inglingk icin istenilen
dikkati gosterip gostermediklerini, 6nlem, arag¢ wintemlerin seciminde
ihmalkéar davranip davranmadiklarini ggédendirmek amaciyla onemli
oldugunu hatirlatmaktadir (daha énce aniMnCann ve dierleri, 88 194
ve 201,Andronicou ve Constantinou/Kibri8,Ekim 1997, § 181Derleme
1997-VI, Moussaiev ve derleri/RusyaNo. 57941/00, 58699/00 ve
60403/00, 88 153-155, 26 Temmuz 2007, ayrica Malkk&m yaklagimi
icin bk. Stanculescu ve Chitac/Romanyidabul Edilebilirlik Hakkinda
Karar ), No. 22555/09 ve 42204/09, 88 28-33 ve Z13& Temmuz 2012,
kararda bgvuranlar, 6zellikle cinayet ve ayaklananlagiddet kullanilarak
bastiriimasina ikin emirler vermek suclari sebebiyle mahkim edilen
yuksek askeri ritbekiahislardir).

25. Dolayisiyla, mevcut davanin sktlarinda Mahkeme, Bauru ile
ilgili incelemesini daha ileriye tamayacaktir, zira MM o6nine acikca
erken sunulmgtur. Son olarak, bauranlarin Anayasa Mahkemesi 6niinde
bireysel bavuruya iliskin olarak i¢c hukuk yollarinin tiketilmesi
yukumlalgginden muaf tutulmalarina imkan verecek herhangubsurun
halihazirda bulunmaginin da altini ¢gizmek gerekmektedldzun/Turkiye
(Kabul Edilebilirlik Hakkinda Karar), No. 10755/188 68-71, 30 Nisan
2013).

26. Bununla birlikte,sayet ulusal yargilamalar, ictihatlar anlaminda
yuratilme bigimleri ve sureleri agisindan etkisimlumduklari noktada,
herhangi bir netice vermessie, bavuranlarin 06ngorilen sirelerde
Mahkeme’ye yeniden Raurmalarina izin verilmektedir (sogturma konusu
hakkinda bazsgartlar icin bk. Daha dnce anildéfikolova ve Velitchkoveg
59, Yabansu ve derleri / Turkiye,No. 43903/09, § 110, 12 Kasim 2013).
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27. Dolayisiyla, S6zime’'nin 35. maddesinin 1. fikrasinin gerekiidi
sekilde, i¢c hukuk yollarinin tuketilmegii gerekcesiyle bavurunun kabul

edilemez oldguna karar vermek uygundur.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oybdiyle,

basvurunun kabul edilemez olgunakarar vermitir.

Stanley Naismith Guido Raimondi

YaziIsleri Mudur Baskan



