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OLAYLAR

1960 dg@umlu olan bgvuran Muhtar Sarikaya Turk vatandir ve Ankara’da ikamet
etmektedir. Bgvuran, AHM o6niinde Ankara Barosu avukatlarindan F. Bghadarafindan
temsil edilmektedir.

Basvuranin aktardy sekli ile dava konusu olaylau sekilde 6zetlenebilir:

9 Kasim 1980 tarihinde, bauran, yasadi bir drgut olan “Dev-Yol” Uyesi oldgu ve Turk
Devleti'nin Anayasal duzenini yikmaya yonelik eylemlerde bul@udugerekcesi ile
yakalanmgtir.

11 Aralik 1980 tarihinde, kauran tutuklanmntir.
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10 Haziran 1983 tarihli bir iddianame ile Adana AskSavicilgr bavuran hakkinda kamu
davasi agnstir.

30 Haziran 1983 tarihli bir iddianame ileslbaran hakkinda ikinci bir kamu davasi acghmi
Bu slre zarfinda, Adana Sikiyonetim Mahkemesi, dievanin birlgtiriimesine karar
vermistir.

17 Haziran 1986 tarihinde, Adana Sikiyonetim Mah&singlc kullanarak anayasal dizeni
yikmaya tgebbulsten bavurani 6lim cezasina carptigtr.

20 Mart 1991 tarihinde, Askeri Yargitay, s6zkonlauari bozmstur.

Sikiyonetim halinin kaldirilmasindan sonra dava @dwak Asir Ceza Mahkemesi’ne havale
edilmistir.

10 Mayis 1991 tarihinde, pauran serbest birakilgwve bu tarihten beri tutuklanmagtr.

8 Haziran 2001 tarihinde, Ankargzkk Ceza Mahkemesi kaurani 6mur boyu hapis cezasina
carptirmstir.

30 Ekim 2003 tarihinde, Yargitay, ceza mahkemedanarini bozmgtur.

Dosyadaki unsurlara goregbu kararin kabul edildi tarihte dava halen Ankaragh Ceza
Mahkemesi 6ninde derdesttir.

SIKAYETLER

AIHSnin 6. maddesine atifta bulunarak, s\aran davasinin makul bir surede
gorulmemesindegikayetcidir.

AIHS’nin 13. maddesine atifta bulunarakg\aaan, yargilama suresine itiraz etmek igin ic
hukukta bavuru yolunun bulunmagini ileri sirmektedir.

HUKUK
AIHM, Hikumet'ten izleyen beyani algr:

“Tirkiye Cumhuriyeti Hikimeti’'nin, B-M’de goriilmekte olan sézkonusugvaru kaynakl davanin dostane
¢6ziime kavgturulmasi amaciyla, kauran Muhtar Sarikaya'ya kahksiz olarak 22.500 Euro (yirmi iki bin ke
yliz Euro) tutarini ddemeye hazir oidmu beyan ediyorum.

Bu miktar maddi, manevi her turli tazminat ile nadisre harcamalari kapsamakta olup tim vergilerdeafm
olarak, Avrupainsan Haklari Mahkemesi'nin INS'nin 37/1 maddesi uyarinca vegdikararin bildiriimesini
muteakip U¢ ay icinde ddeme tarihindeki doviz kumzerinden Y.T.L.” ye cevrilmek suretiyle 6édenecekti
Odemenin 6ngoérilen sire igerisinde yapiimamasidunda, s6z konusu sirenin Hitttarinten itibaren ve
6demenin yapilmasina kadar gecgecek sire i¢cin AviMpekez Bankasi'nin o dénem icin gecerli faizinig U
puan fazlasina s¢ oranda basit faiz uygulanacaktir. Bu tutarin ridesi, davanin nihai ¢6zime
kavuwsturulmasini tgkil edecektir.”

AIHM, basvuran taraf tarafindan imzalanan izleyen beyanigim



“Bagvuranin avukati sifatiyla, Turkiye Cumhuriyeti Himéti'nin, AIHM'de gorulmekte olan stzkonusu
basvuru kaynakli davanin dostane ¢6zime kawulmasi amaciyla, kauran Muhtar Sarikaya'ya kahksiz
olarak 22.500 (yirmi iki bin beylz Euro) tutarini 6demeye hazir gidinu not ediyorum.

Bu miktar maddi, manevi her turli tazminat ile nadisre harcamalari kapsamakta olup tim vergilerdeafm
olarak, Avrupainsan Haklari Mahkemesi'nin INS'nin 37/1 maddesi uyarinca vegdikararin bildiriimesini

muteakip U¢ ay icinde ddeme tarihindeki doviz kumzerinden Y.T.L.” ye cevrilmek suretiyle 6édenecekti
Odemenin 6ngorilen sire icerisinde yapilmamasirdungda, s6z konusu slrenin ltttarinten itibaren ve
6demenin yapilmasina kadar gececek sire icin AviMpekez Bankasi’'nin o dénem icin gecerli faizinig G
puan fazlasinasé oranda basit faiz uygulanacaktir.

Bu 6neriyi kabul etmekte ve sézkonusy\auya yol acan olaylar hususunda Tirkiye Cumhtirigieyhindeki
diger tum taleplerden vazge¢cmekteyim. Davanin nihaiisa ulatigini bildiririm.”

AIHM, taraflarin Gzerinde uzaiklar dostane ¢ozimul dikkate almaktadiriHM, bu
¢6zUmin Sozlkgne ve Protokollerde tanimlanan insan haklarinaisigggsine uygun oldgu
kanaatindedir ve aurunun incelenmesine devam etmeyi hakl gosteréeshu dizenine
iliskin hicbir gerekce gérememektedir (HS'nin in fine 37/1 maddesi). Bununla birlikte,
isbu davanin istisnai kallarinda, AHM, Savunmaci Devletin adaletin tecelli etmesini
gOzeterek sodzkonusu yargilamanin ivedilikle sormuglasi icin gerekli tedbirleri almasi
gerektgi kanaatindedir (bkz, mutatis, mutandigakut-Turkiye bagvuru no: (9892/07, 8
Temmuz 2008 véBatmaz — Turkiyebavuru no: 34997/06, 1 Nisan 2008). Sonug olarak,
AIHS’nin 29/3 maddesinin uygulanmasina son veriimesidavanin kayittan dirilmesi
uygun olacaktir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK A iHM, OYBIRLIiGIYLE,
Davanin kayittamUstrdlmesinekarar vermtir.



