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Baskan,

Dragoljub Popovi¢,
Yargiclar,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Helen Keller,

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Vekili Stephen Phillips’in katilimiyla Komite halinde toplanan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim), yukarida belirtilen 29 Nisan 2006 tarihli
basvuruyu dikkate alarak, 28 Ocak 2014 tarihinde yapilan miizakereler sonrasinda asagidaki

karar1 vermistir:
OLAYLAR

Bagvuranlarin listesi ekte belirtilmektedir. Bagvuranlar Mahkeme Oniinde Diyarbakir’da

gorev yapan avukat M.S. Tanrikulu tarafindan temsil edilmektedirler.
Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi temsilcisi tarafindan temsil edilmistir.
A. Davamin Kosullan
Dava konusu olaylar taraflarca ibraz edildigi sekliyle asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Basvuranlar, belirli bir arazinin, 6zel kisiler tarafindan iskan edilmedigi veya 6zel kisilerin
miilkiyetinde olmadig1 gerekgesiyle Hazine adina kayit edilmesi gerektiginin belirtildigi bir
kadastro ¢aligmasinin iptalini talep ederek, 1976 yilinda dava agmislardir. Bodrum Kadastro
Mahkemesi 27 Mayis 2000 tarihinde bagvuranlarin davasini reddetmis ve sdz konusu arazinin
Hazine adina kaydedilmesi gerektigine karar vermistir. Yargitay 15 Temmuz 2002 tarihinde
sO0z konusu karari onamustir. Yargitay 17 Ekim 2005 tarihinde kararin diizeltilmesi talebini
reddetmistir. Nihai karar 31 Ekim 2005 tarithinde ilk derece mahkemesinin yazi isleri

miidiirligiine génderilmistir.
B. Tlgili i¢ Hukuk

Ilgili i¢c hukuka iliskin bilgiler Miidiir Turgut ve Digerleri ((k. k.), no. 4860/09, §§ 19-26,
26 Mart 2013) kararinda bulunabilir.
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SIKAYETLER

Bagvuranlar Sozlesme’nin  6§1 maddesi uyarinca, ulusal mahkemeler Oniindeki

yargilamalarin makul bir siire igerisinde sonlandirilmadigindan sikayet etmektedirler.

Bagvuranlar Tiirk hukukunda etkili bir hukuk yolu bulunmadigimi ileri siirerek

So6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigini iddia etmektedirler.

Bagvuranlar Sozlesme’ye ek 1 No’lu Protokoliin 1. maddesi kapsaminda, yargilamalarin
asirl uzun siirmesi nedeniyle mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesi haklariin

ihlal edildigini ileri siirmektedirler.
HUKUKI DEGERLENDIRME
l. YARGILAMALARIN UZUNLUGUNA ILiSKIN [HLAL iDDiASI HAKKINDA

Bagvuranlar yargilamalarin uzunlugunun, So6zlesme’nin 6§1 maddesinde belirlenen
“makul siire” kosulu ilkesine aykiri oldugundan sikayet¢i olmuslardir. S6z konusu madde

asagidaki gibidir:

“Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimlilikleriyle ilgili uyusmazliklar konusunda karar verecek olan,

(...) bir mahkeme tarafindan makul bir siire iginde goriillmesini isteme hakkina sahiptir.

Mahkeme, Ummiihan Kaplan/Tiirkiye (no. 24240/07, 20 Mart 2012) davasinda pilot karar
usuliiniin uygulanmasiin ardindan, Tiirkiye’de yeni bir i¢ hukuk yolunun olusturuldugunu
gozlemlemektedir. Mahkeme, Turgut ve Digerleri/Tiirkiye (no. 4860/09, 26 Mart 2013)
davasinda verdigi kararinda, yeni bir hukuk yolunun 6ngériilmesinden 6tiirli bagvuranlarin i¢
hukuk yollarmi tliketmedigi gerekgesiyle yeni bir basvuruyu kabul edilemez olarak
nitelendirdigini hatirlatmaktadir. Boylelikle Mahkeme o6zellikle, s6z konusu yeni hukuk
yolunun, oncelikle erisilebilir oldugunu ve yargilamalarin uzunluguna iligkin sikayetler i¢in

makul bir tazmin saglanmasina yol agabilecek nitelikte oldugunu degerlendirmistir.

Mahkeme ayrica, Ummiihan Kaplan/Tiirkiye (yukarida anilan, § 77) davasinda verdigi
hiikmiinde, halihazirda Hiikiimete iletilmis olan bu tiir bagvurulari incelemeye devam

edebilecegini vurguladigini hatirlatmaktadir.

Hiikiimet, yargilamalarin uzunluguna iligkin olarak sikayette bulunan kisilerin

Sozlesme’yle baglantili sikayetlerini giderebilecek nitelikte yeni bir hukuk yolu sunan 6384
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sayili Kanunu dikkate alarak, Mahkemeden mevcut basvuruyu i¢ hukuk yollarinin
tiikketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olarak nitelendirilmesini talep etmistir. Bagvuranlar

Hiiklimetin iddiasina itiraz etmislerdir.

Yukarida anilan Miidiir Turgut ve Digerleri davasinin 1s1ginda, mevcut basvurani ig
hukuk yollarmi tiiketme ylikiimliiliglinden muaf tutabilecek nitelikte istisnai kosullar
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bagvuranlarin 6384 sayili Kanunda sunulan yeni hukuk yoluna

bagvurma imkanindan yararlanmalar1 gerekmektedir.

Bu nedenle s6z konusu sikayetin, S6zlesme’nin 35§§1 ve 4 maddeleri uyarinca, i¢ hukuk

yollarinin tiiketilmemesi gerekgesiyle reddedilmesi gerekmektedir.
II. SOZLESME’NIN 13. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

Bagvuranlar ayrica Tirk hukuku kapsaminda etkili bir hukuk yolu bulunmadigindan
sikayet etmektedirler. Bagvuranlar bu hususta S6zlesme’nin 13. maddesine dayanmaktadirlar.

S6z konusu madde asagidaki gibidir:

“Bu Sozlesme’de taninmis olan hak ve ozgiirlikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu ihlal resmi bir
hizmetin ifas1 i¢in davranan kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci dniinde etkili bir yola

basvurma hakkina sahiptir.

Mahkeme, 6384 sayili Kanunla kurulan Tazminat Komisyonu’nun, basvuranlarin,
Mahkeme Oniinde derdest olan ancak davali Hiikiimete 23 Eyliil 2012 tarihinden 6nce heniiz
iletilmemis olan tim bagvurulara iliskin olarak So6zlesme’nin 6§1 maddesinin amaclar
dogrultusunda yargilamalarin uzunluguna iliskin olarak sikayette bulunmalarina imkéan veren
Sozlesme’nin 13. Maddesi kapsaminda bir hukuk yolunun sunuldugunu hatirlatmaktadir

(Miidiir Turgut ve Digerleri, yukarida anilan, § 59).

Bu nedenle bagvurunun bu kismi agikta dayanaktan yoksundur ve S6zlesme’nin 35 §§ 3

(a) ve 4 maddeleri uyarinca reddedilmesi gerekmektedir.

1. SOZLESME’NIN 1 NO’LU PROTOKOLUNUN 1. MADDESININ IHLAL EDILDiGi
IDDIASI HAKKINDA

Basvuranlar ayrica yargilamalarin uzun siirmesi nedeniyle, 1 No’lu Protokoliin 1.
maddesi ile giivence altina almman mal ve milk dokunulmazligina saygi gosterilmesi

haklarinin ihlal edildiginden sikayet etmislerdir. Mahkeme, bagvuranlarin sikayetlerini,
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elindeki tim belgelerin 1s1ginda ve sikayet edilen konunun yetkisi kapsamina girdigi olgiide
dikkatli bir sekilde inceleyerek, Sozlesme’de veya Protokollerinde belirtilen hak ve

ozgiirliiklerin ihlal edildigine iligkin bir tespit yapmamaya karar vermistir.

Dolayisiyla basvurunun bu kisimlar1 agik¢a dayanaktan yoksun olup, S6zlesme’nin 35

§§3 ve 4 maddeleri uyarinca reddedilmelidir.
Mahkeme, bu gerekgelerle, oybirligiyle;

Bagvuruyu kabul edilemez olarak nitelendirmistir.

Stephen Phillips Dragoljub Popovi¢

Béliim Yazi Isleri Miidiirii Vekili Baskan
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EK

N°. Basvuran Ikamet Yeri Temsilci
1. Miige SARGIN Ankara Mustafa Sezgin TANRIKULU
2. Necmi CAVLI Mugla Mustafa Sezgin TANRIKULU
3. Sohret AKGONEN Mugla Mustafa Sezgin TANRIKULU
4. Yiiksel SEZEN Mugla Mustafa Sezgin TANRIKULU
5. Ali SEZEN Mugla Mustafa Sezgin TANRIKULU
6. Mensure BOZKURT Mugla Mustafa Sezgin TANRIKULU
7. Pakize TURKOZ Mugla Mustafa Sezgin TANRIKULU
8. Salime SENGUL Mugla Mustafa Sezgin TANRIKULU
9. Ramazan INECI Mugla Mustafa Sezgin TANRIKULU
10. | Hevse INECI Mugla Mustafa Sezgin TANRIKULU
11. Fatma YILMAZ Mugla Mustafa Sezgin TANRIKULU
12. | Halime INECI Mugla Mustafa Sezgin TANRIKULU
13. | Hasan INECI Mugla Mustafa Sezgin TANRIKULU
14. | Ziibeyde MENGUC Mugla Mustafa Sezgin TANRIKULU
15. | O. Necmi CAVLI Mugla Mustafa Sezgin TANRIKULU
16. Ulke SAVAS Mugla Mustafa Sezgin TANRIKULU
17. | Kamuran ONCEL [zmir Mustafa Sezgin TANRIKULU
18. AhterGoniil CAGLAR [zmir Mustafa Sezgin TANRIKULU
19. Mehmet OLMEZ Istanbul Mustafa Sezgin TANRIKULU
20. | Ali Vasfi TOKER Mugla Mustafa Sezgin TANRIKULU
21. Naciye TOKER Mugla Mustafa Sezgin TANRIKULU
22. | Mustafa Cetin TOKER Mugla Mustafa Sezgin TANRIKULU
23. Mehmet TOKER Mugla Mustafa Sezgin TANRIKULU
24. | ibrahim TOKER Mugla Mustafa Sezgin TANRIKULU
25. Pembe TOKER Mugla Mustafa Sezgin TANRIKULU
26. Giizide CIRAKOGLU Mugla Mustafa Sezgin TANRIKULU
27. | Giizin ERBIL Mugla Mustafa Sezgin TANRIKULU
28. Mediha CEYLAN [zmir Mustafa Sezgin TANRIKULU
29. | Ikbal TOKER Aydin Mustafa Sezgin TANRIKULU
30. Hatice TOKER Mugla Mustafa Sezgin TANRIKULU
31. Hasan TOKER Mugla Mustafa Sezgin TANRIKULU
32. Yasar TOKER Ankara Mustafa Sezgin TANRIKULU
33. Nevse TOKER Mugla Mustafa Sezgin TANRIKULU
34, Fatma ERCAN Mugla Mustafa Sezgin TANRIKULU
35. | AliTOKER Mugla Mustafa Sezgin TANRIKULU
36. Tan KAYA Mustafa Sezgin TANRIKULU
37. | Sevil KURTER Mustafa Sezgin TANRIKULU
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N°. Basvuran ikamet Yeri Temsilci
38. Nermin TOPRAKLI Bursa Mustafa Sezgin TANRIKULU
39. | Belgin GULER [zmir Mustafa Sezgin TANRIKULU
40. Aydogdu TOKER Mustafa Sezgin TANRIKULU
41. Siiheyla KASAL Mugla Mustafa Sezgin TANRIKULU
42, | Sevgi TITIiZ Mugla Mustafa Sezgin TANRIKULU
43. | Sevil ULUBAY Mugla Mustafa Sezgin TANRIKULU
44. | Ahmet TOKER Mugla Mustafa Sezgin TANRIKULU
45, Giilgiin ERENLER [zmir Mustafa Sezgin TANRIKULU
46. | Melahat OZCERI Mugla Mustafa Sezgin TANRIKULU
47. | Semahat INECI Mugla Mustafa Sezgin TANRIKULU
48. Fevzi AKIN Mugla Mustafa Sezgin TANRIKULU




