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По делу обжалуется исполнение приказа иностранного суда о кон-
фискации. Положения статьи 6 Конвенции применимы к делу (граж-
данско-правовой аспект).

Саккочча против Австрии
[Saccoccia v. Austria] (№ 69917/01)
Предварительное решение от 5 июля 2007 г. [вынесено I Секцией]

В 1993 году заявитель, гражданин США, был осужден судом США за лега-

лизацию доходов, полученных преступным путем, в крупном размере.

В 1997 году суд США выдал приказ о конфискации его имущества и дал 

судебное поручение об исполнении приказа на территории Австрии. 

В 1998 году венский региональный суд по уголовным делам в качестве пред-

варительной меры наложил арест на имущество заявителя на сумму прибли-

зительно 5,8 миллиона евро. Заявитель безуспешно обжаловал это решение. 

В 2000 году без проведения слушания венский региональный суд по уголов-

ным делам отдал распоряжение о конфискации имущества. Венский апел-

ляционный суд отклонил жалобу заявителя в закрытом заседании.

Вопрос о применимости к делу положений пункта 1 статьи 6 Конвенции 

(уголовно-правовой аспект). Разбирательство в австрийских судах в отно-

шении признания приказа о конфискации являлось рассмотрением не 

нового обвинения, предъявленного заявителю, а только вопроса о том, 

преследуются ли его действия австрийским законодательством. Однако 

эта оценка была абстрактной и не предусматривала установления его 

виновности. Подобная абстрактная оценка характерна также для разбира-

тельств по поводу экстрадиции, которые согласно прецедентной практике 

Европейского Суда не предусматривают «рассмотрения уголовного обвине-

ния». Указанное разбирательство отличается от рассмотрения уголовного 

дела по существу, поскольку австрийские суды не имели дискреционных 

полномочий в отношении суммы или имущества, подлежащего конфиска-

ции. Европейский Суд не убеждают доводы заявителя о том, что данное раз-

бирательство вышло за пределы простого исполнения приказа о конфис-

кации. Поскольку вопросы исполнения приговора выходят за пределы уго-

ловно-правового аспекта статьи 6 Конвенции, отсутствуют основания для 

того, чтобы Европейский Суд пришел к иному заключению в отношении 

экзекватуры иностранного судебного решения. Следовательно, положения 

пункта 1 статьи 6 Конвенции в его уголовно-правовом аспекте не примени-

мы к делу.

Вопрос о применимости к делу положений пункта 1 статьи 6 Конвенции 

(гражданско-правовой аспект). Вступивший в силу приказ американского 

суда о конфискации представлял собой решение по вопросу о гражданских 

правах и обязанностях заявителя. Заявитель и австрийские власти расхо-

дятся в оценке наличия оснований для применения такой меры в Австрии. 

Разрешение данного спора имеет основополагающее значение для рас-

смотрения вопроса о том, может ли он осуществлять свои права на указан-

ное имущество. Именно вследствие решений австрийских судов приказ о 

конфискации был приведен в исполнение, и заявитель был окончательно 

лишен своего имущества. Следовательно, пункт 1 статьи 6 Конвенции в 

гражданско-правовом аспекте применим к разбирательству в австрийских 

судах.

Жалоба признана приемлемой, что касается пункта 1 статьи 6 Конвенции, 

в части отсутствия публичного разбирательства по поводу исполнения в 

Австрии приказа американского суда о конфискации.

Жалоба признана неприемлемой, что касается пункта 1 статьи 6 

Конвенции, в части вопроса о соблюдении права на справедливое судебное 
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разбирательство. В частности, Европейский Суд находит, что до выдачи 

разрешения на исполнение австрийские суды надлежащим образом убеди-

лись в том, что приказ о конфискации не был следствием явного наруше-

ния права на справедливое разбирательство. В задачу Европейского Суда не 

входит абстрактная оценка того, какая именно глубина проверки требуется 

с точки зрения Конвенции, поскольку в любом случае национальное зако-

нодательство требует от австрийских судов убедиться в том, что решение, 

об исполнении которого перед ними ходатайствуют, вынесено в процес-

се разбирательства, отвечающего принципам статьи 6 Конвенции. Жалоба 

признана явно необоснованной.

По поводу соблюдения требований статьи 7 Конвенции. В отличие от 

дела «Уэлч против Соединенного Королевства» [Welch v. United Kingdom] 

(Постановление от 9 февраля 1995 г.), конфискация имущества заявителя 

была предсказуемой с учетом соответствующего законодательства США, 

действовавшего в момент совершения деяния. Заявитель фактически жалу-

ется на то, что исполнение приказа о конфискации в Австрии не было 

предсказуемым. Этот вопрос затрагивает не саму санкцию, а ее исполне-

ние. Между тем статья 7 Конвенции не применяется к исполнению санкций. 

Жалоба не совместима ratione materiae� с положениями Конвенции.

Жалоба признана приемлемой, что касается статьи 1 Протокола № 1

к Конвенции. 

Вопрос о соблюдении права на доступ к правосудию
По делу обжалуется возложение на истца обязанности уплатить 
пошлину, исчисленную в виде процента от суммы требований, 
оставленных без удовлетворения. По делу допущено нарушение тре-
бований статьи 6 Конвенции.

Станков против Болгарии
[Stankov v. Bulgaria] (№ 68490/01)
Постановление от 12 июля 2007 г. [вынесено V Секцией]

В соответствии с толкованием судами страны закона 1988 года о возмеще-

нии ущерба, причиненного государством («Закон»), истец обязан уплатить 

пошлину в случае отклонения его требований полностью или частично из 

расчета 4% от суммы оставленных без удовлетворения требований. Таким 

образом, в случае предъявления завышенных требований истец может быть 

вынужден уплатить пошлину, размер которой превышает сумму возмещен-

ного ущерба. Данное правило не зависит от судейского усмотрения, и сооб-

ражения справедливости также не влияют на решение вопроса о размере 

пошлины. Иск заявителя к государству о возмещении ущерба в связи с неза-

конным арестом был удовлетворен, однако в соответствии с законом на 

него была возложена обязанность по уплате пошлины, составлявшей при-

близительно 90% от суммы возмещения ущерба. Его жалобы в апелляцион-

ный и кассационный суды были отклонены.

Основной вопрос заключается в том, действительно ли, как утверждает 

заявитель, избыточный размер пошлины ограничивал его право доступа к 

правосудию. На практике возложение значительного финансового бреме-

ни по окончании разбирательства может являться ограничением права 

доступа к правосудию. Такое ограничение не совместимо с пунктом 1 ста-

тьи 6 Конвенции, если оно не преследует законную и соразмерную цель. 

Предполагается, что установление судебных пошлин преследует цель над-

лежащего отправления правосудия. Что касается соразмерности ограниче-

ния, государство-ответчик не утверждало, что требование заявителя о воз-
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