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Avrupalnsan Haklari Mahkemesikfnci Daire),

Francoise TulkenBaskan

Danute Jociene,

Dragoljub Popovic,

Isil Karaka,

Guido Raimondi,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Helen Keller,Yargiclar
ile Yaziisleri Mudiirii Stanley Naismith'in katilimi ile Avrupinsan Haklari Mahkemesi
Heyeti olarak 13 Aralik 2011 tarihinde toplanm® Kasim 2009 tarihinde yapilgnolan
s6z konusu bauruyu gz onine alarak, yapilan ggneler sonucundasagidaki karari
vermistir:

OLAY ve OLGULAR

Basvurucu, Adil Serdar Sacan 1962gmlu olupistanbul’da ikamet etmektedir. Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi oniindstanbul Barosu avukatlarindan C. Ulgen ve H. Ersoz
tarafindan temsil edilmektediistanbul Organize Suglarla Miicad8lgbesi eski Mudurii olan
bagvurucu, tutuklandil sirada avukatlik mesgimi icra etmekteydi.

A. Basvurunun Kendine Ozgu Kosullar
Basvurunun kendine 6zgu kollari, bgvurucu tarafindan ifade edifglisekilde, gagidaki

gibi 6zetlenebilir:
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1. Ergenekon Davasi

2007 yilinda,istanbul Cumhuriyet Baavcilgl, Ergenekon isimli su¢ orgiitiine mensup
oldugu iddiaslyla, cebren vgddet yoluyla, secilen hikimeti devirmeye yoneklaliyetlere
girismekle suphelenilen kjiler aleyhinde sorturma balatmistir. Savcilga goére, saniklar;
kamuoyunda taninan siere yonelik saldirilar, yiksek mahkeme veya dmekanlar gibi
onemli yerlerde bombali saldirilar gibskirtma eylemleri planlamgive gerceklgtirmislerdir.

Bu kisiler, hatta askeri darbeye yol acacak bicimde g&idik ortami yaratmaya ve
bdylelikle kamuoyunda korku ve panik havasisalumaya cakmiglardir.

Istanbul Cumhuriyet Baavcilgl, hazirlayip mahkeme sunglu bircok iddianame ile
aralarinda generaller, subaylar, istihbarat sessiigiorevlileri, § adamlari, politikacilar ve
gazeteciler bulunan birgokskialeyhineistanbul Air Ceza Mahkemesi éniinde kamu davalari
acmetir. Savcilik saniklari Ceza Kanunu'’nun 312. maddssrinca 6zellikle émir boyu
hapis cezasini gerektiren bir su¢ olan, demokrai&yasal dizeni yikma amacl bir darbe
planlamg olmakla suclanstir.

Iddianamelerden arjadigl tzere, Ergenekon Orglti'nin varyla ilgili ilk iz, 2007
yilinin Haziran ayindastanbul’'un Umraniye ilgesinde yapilan arama sigeswizli bir yerde
26 adet el bombasinin bulunmasi oftou Ayni sorgturma cercevesinde; gercegtidlen
bircok arama esnasinda, 6rgutin hiygkayapisini ve Hiktumeti zorla yikmakla ilgili plaarl
ortaya c¢ikaran delillere el konulstur.

Savcilik, bu dava kapsaminda sunulan iddianamel&dgnekon Orguti’niin hiyekdk
yapisina gore, askerlerin Orguttins kektorleri olarak goruldgiind, sivillerin ise lojistik ve
mali araclar sglamak ve propaganda yapmakla gorevlendggildibelirtmistir.

Ote yandan, Savcga gore, s6z konusu orglt, bazilari ortaya cikahmab olan
faaliyetleri ve somut eylem planlarini yiritmeknidiurulmutur. Kafes,irtica ile Miicadele
ve Sarlkiz eylem planlarindan tcu, askeri darbéaeeki stirece gkin olup temel amacg s6z
konusu darbeyi hakl géstermek icin ortam hazirlaswhr. Yakamoz (sudaigin yansimasi)
eylem plani, askeri darbenin uygulanmasiriitidir. Son olarak, Eldiven eylem plani, askeri
darbeden sonraki slrecte idari yapinin ve siyasurkilarin yeniden yapilandirilmasina
ili skindir.

Kafes Eylem Plani, ilk @mada dini azinliklara mensup vatagldea yonelik olarak orgut
tyelerince telefonla tehdit, duvarlara slogan yaadi, bu azinlhklarin yadgl bdlgelere
patlayici maddeler konulmasi, kamuoyunda taninamlikzhaklari savunucularina kar
saldirilar duzenlenmesi ve son olarak, azinliklanansup § adamlari ile sanatcilarin
kaciriimasi gibsiddet eylemlerinin gercek$ériimesini 6ngérmekteydi. Kafes Eylem Planina
gore, ikinci @amada, medya organlari kullanilarak, iktidar pard&P’'nin bu siddet
eylemlerini azmettirmekle suclanmasi hedeflestimi

Irtica ile Miicadele eylem plani, 6zellikle iktidaantisi AKP’nin imajini lekelemek ve
kamuoyunun bu partiye olan desite yok etmek amaciyla medya organlari arggla
iktidar partisiyle ilgili yaniltici haberlerin yaglanmasini icermekteydi.

Deniz Kuvvetleri Eski Komutani amiral O.O. tarafamdgazetede anlatifghiizere, Sarikiz

Eylem plani basini yaniltmayi, hiukimet aleyhindenefjebir hgnutsuzlgun oldiguna
inandirmak amaciylagdencilerin, sendika Uyelerinin ve derneklerin hildienkagi protesto
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gosterileri yapmalari icin onlari yonlendirmeyi wdlusal seviyede afi kampanyalari
duizenlemeyi 6ngérmekteydi. Bu eylem plani, generaMS.E., A.Y., O,0. vd.F. tarafindan
hazirlanmgtir.

Ayisigl eylem plani, 6zellikle her turli antidemokratikleme kagi olmakla taninan
Genel Kurmay [eski] Bgkani H.O.’yii etkisiz hale getirmeyi veya onu gorelén ayrilmaya
zorlamay! hedefliyordu. Plan, ayni zamanda iktidaartisi AKP mensubu bir grup
milletvekilinin bu partiden ayrilmasini amayi amacliyordu. Bu planin gir bir amaci,
hikumet aleyhine yapilacak askeri darbe icin Cutndgeani’nin destgini almak ya da onun
tarafindan gelecek her tirli muhalefeti etkisizmiakti.

Yakamoz eylem plani, 0Ozellikle askeri darbenin dggmasi ve hikimetin
devrilmesinden sonra yeni bir yonetimin glurulmasina igkindi.

Eldiven eylem plani, hikimete karyapilacak askeri darbenin ardindan alinacak 6zel
onlemlere ilgkindi. Bu eylem planinin konulari arasinda, medyawe siyasi olgumlarin
yeniden yapilandiriimasi, silahli kuvvetlerin yesnid organize edilmesi, yeni bir
Cumhurbakani'nin secilmesi, Cumhurkleanligi'na bal kurumlarin yeniden dizenlenmesi
ve ds politikanin yeniden yonlendiriimesi yer almaktaydi

Savcilga gore general N3.E.'ye ait CD’lerin Gzerinde yazili olan Aygl, Yakamoz ve
Eldiven eylem planlari, M.E. ve Ust diizey askerlerden gda ekibi tarafindan hazirlangti

Savclilgin talebi tizerine, - 6niinde yargilamalarin haliitthz derdest oldiu - istanbul
Agir Ceza Mahkemesi saniklarin ggmun tutuklanmasi ve tutukluluk hallerinin devami
yoninde karar verrstir.

2. Bagvurucunun Yakalanmasi ve Aleyhine Acilan Kamu Davas

Basvurucu, 23 Eylil 2008 tarihinde Ergenekon Orgitikessi yiritilen operasyon
cercevesinde yakalangrwe g6zaltina alinngtr.

27 Eylil 2008 tarihinde, savci paurucunun ifadesini aldiktan sonra oistanbul Asir
Ceza Mahkemesi nobetci hakighhe sevk etmtir. Yetkili hékim, bagvurucunun
tutuklanmasina karar vergtr.

Savci, 08 Mart 2009 tarihli (n° 2) iddianame Iktanbul 13. &ir Ceza Mahkemesi
onlnde aralarinda baurucunun da bulungw 56 ksi hakkinda kamu davasi agf.
Basvurucu Ergenekon Orgutiine skin 6nemli miktarda belge ve dokimani gizlemek,
“Organize Suclarla Micadel8ubesi” mudiri olarak ¢ahgl donemde yapilan aramalar
sirasinda el konulan belgeleri elinde tutmakla auglstir. Ayni zamanda, Ergenekon
sorwturmasi kapsaminda “gizli nitelikli” olarak kabulieen adli polis belgelerini bu érgitin
dyeleri olduklari iddia edilen kiere vermekle suclangtir. Savcilik, bgurucunun
Ergenekon drgutindn ortaya cikariimasini engellear@laciyla gbu 6rgit hakkindaki adli
sorwturmanin etkinkgini iradi olarak azaltngi oldugunu tespit etngtir. Ayni zamanda yapilan
telefon dinlemelerine gkin tutanaklardan, Baurucunun Ergenekon orgutinargel Gyeleri
tarafindan yuratulen amaclar pagtigl ve bu bglamda kendisine verilecek gorevleri yerine
getirmeye hazir oldiunu ifade etii gbzlemlenmgtir.



Savcilik, iddialarini desteklemek amaciyla deldrak bgavurucunun ve sug ortaklarinin
evlerinde gercekkgirilen aramalar sirasinda el konulan belgeleri,pilgan telefon
dinlemelerine ilgkin raporlari, bazi su¢ ortaklarinin ve bir @&ni ifadelerini Asir Ceza
Mahkemesi’ne sunngtur. Savcilik, bgvurucunun Ceza Kanunu'nun 336 § 2. ve 336 § 1.
maddelerinde dizenlengmolan suclardan, gizli bilgileri $a etme ve yasa didrgite mensup
olma fiillerini islemis oldugu kanaatine varrgiir.

Basvurucu tutuklulgu boyunca, tutukluluk durumuna itiraz egmie tahliye edilmesini
talep etmgtir. Istanbul Air Ceza Mahkemesisu gerekcelere dayanarak ilgilinin itirazini
reddetmgtir.  Stphelinin Gzerine atil suclarin mahiyeti, kuvvetli¢ stiphesi, kacma riski,
mevcut delil durumu, delillerin yok edilmesi riske tutukluliga alternatif olacak énlemlerin
bagvurucunun ceza yargilamasina katiimasiglasaak acisindan yeterli olmayacaorisu.

15 Ocak 2010 tarihinde baurucu tahliye edilmsitir.

Dava, 13.4&ir Ceza Mahkemesi'nde halen derdesttir.

B. Ilgili I¢ Hukuk

1. Ceza Kanunu’nun Hiukumleri

Yasa dsI Orgite mensup olma sugunu 6ngéren Ceza KanunuBtdn maddesinin 1. ve
2.fikralari gagidaki gibidir:

Silahh érgit
“ 1. Bu kismin dordiinci ve biaci bolumlerinde yer alan suclasiemek amaciyla, silahli érgit kuran veya
yoneten lgi, on yildan on bg yla kadar hapis cezasi ile cezalandirilr.

2. Birinci fikrada tanimlanan orgite lye olanldrey, yildan on yila kadar hapis cezasi verilir. ”
Ceza Kanunu’'nun 336 § 1. maddgsnu 6ngérmektedir:

“ Yetkili makamlarin kanun ve dizenleyigliémlere gore acgiklanmasini yasakfadie niteli bakimindan
gizli kalmasi gereken bilgileri aciklayan kimseyieyldan (¢ yila kadar hapis cezasi verilir. ”

2. Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun Hikumleri

Ceza Muhakemeleri Kanunu’'nun 91 § 2. maddesu dngérmektedir:

“GoOzaltina alma, bu tedbirin saturma yonunden zorunlu olmasina vesitkin bir sugu gledigini
distindurebilecek emarelerin vaiina bghdir.”

Tutukluluk, Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 100. vevaieindaki maddelerinde ele
alinmaktadir. 100. maddeye goresikihakkinda suc sledigine dair kuvvetli siphelerin
varhgini gésteren olgularin bulunmasi ve tutukfitla bu hikiimde siralanan gerekcelerden
biri ile hakl gdsterilmesi durumunda tutuklanabekbtedir. Firar durumunda ya da firar riski
oldugunda ya dastpheli ksi delilleri gizleme, dgistirme veya taniklari etkileme riski
tasidiginda tutukluluk hali hakli olarak kabul edilmektediyni zamandauphelinin 6zellikle
Devlet’in guvenlgine ve anayasal dizene §dbazi suclarisiedigine dair kuvvetlisiphelerin
bulunmasi halinde tutukluluk durumu hakli gostémilmektedir.



Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 101. maddesi, tutuglu sorgturma gamasinda
Cumhuriyet Savcisi'nin talebi Uzerine tek hakimaftadan ve kovgturma aamasinda
savcinin talebi Uzerine ya da resen yetkili mahketamfindan hikmedilebilegmi
ongormektedir. Tutuklanma ve tutukluluk halininvdeniyla ilgili hukamler itiraz konusu
olabilmektedir. Bunlara i§kin kararlar, hak ve hukuka uygun olarak gerekgditdmelidir.

Son olarak, kanunun 104. maddesine gore, saniksigfeeli davanin her aninda serbest
birakilmayi talep edebilmektedir. Tutuklglun devami ya da serbest birakilma karari bir
hakim ya da bir mahkeme tarafindan verilmekted#rb8st birakilma talebinin reddedilmesi
yonundeki karar da itiraz edilebilecek kararlardémalidir.

SIKAYETLER

Basvurucu, Sozlgme’'nin 5 8§ 1. maddesini ileri sirerek, 6zgiiiiden yoksun
birakilmasinin ne ulusal mevzuata ne de Sdméye uygun olmadgini; ¢lnkd atili sugu
isledigine dair hakkindatphelenilmesi icin inandirici nedenler olmadan Yakdigini ve
tutuklandgini iddia etmektedir.

Basvurucu, Sozlgme'nin 5 § 3. maddesi kapsaminda, on alti ay suwokluluk
durumunun ¢ok fazla olmasindan dolgik&yet etmektedir.

Basvurucu, 6 8 1. maddesini ileri surerek, oncelikleyhine acilan ceza davasinin
suresine itiraz etmektedir.

Bagvurucu, 13. maddeden ayri ya da bu maddeyfgahtal olarak Sozlgne’nin 6/1.
maddesini 6ne surerek, nihayetindegibgsiz ve tarafsiz bir mahkeme o6nitnde adil bir
yargilamadan yararlanmaani ve bu duruma i¢ hukukta itiraz edebilgcetkili bir bagvuru
yolunun bulunmagindansikayet etmektedir.

HUKUK I DEGERLENDIRME

1. Bgvurucu, SoOzlgmenin 5 8§ 1 maddesine dayanarak, sgiedigine dair hakkinda
suphe edilmesini gerektiren inandirict nedenler am@ahalde yakalanarak tutuklargindan
dolayisikayetci olmaktadir.

AIHM, basvurucunun yakalanmasi ve tutuklanmasinin sadecées®@nin 5 § 1 ¢)
maddesinin hukimlerine aykiri olgiw iddiasinda olmadini; ayrica bu tutuklama ve
yakalama fiillerinin S6zlgne’nin 5 8§ 1 maddesi anlaminda dngorilen yasahymltia aykiri
olarak gerceklgirildi gini iddia ettigini not etmektedir. Bevurucuya gore, 6zgurlikten yoksun
birakma konusundaki ulusal normlarsikin su¢ sledigine dair inandirict nedenlerin vagini
arayan Sozkeme hukimleriyle de benzerlik gostermektedir. Buududa, AHM, sikayeti
oncelikle Sozlgme'nin 5 8 1 ¢) maddesi peaminda ‘inandirici nedenlerin vagli bash g
altinda inceleyecektir.

AIHM, Soézlemenin 5 § 1 ¢) maddesinin ceza yargilamas! cergel@sancak ki
hakkinda sucu sledigine dair inandirici nedenlerin bulunmasi halindetkilie yargi
organlarinca ve bu ¢nin mahkemeye cikariimasi suretiyle tutuklama kavarilebileceini
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hatirlatmaktadir.Jecius v. Litvanyano: 34578/97, 850, iM 2000-IX veWIloch v. Polonya
no: 27785/95, §108, iIlM 2000-XI). Tutukluluk kararinin dayandiriimasirgken “ makul
stiphe” kavrami Sozine’nin 5 § 1 ¢) maddesi tarafindan getirilen koramaemel unsurunu
teskil etmektedir.inandirici nedenlerin olmasi, s6z konusgirkin sucu §ledigine dair objektif
bir gbzlemciyi ikna etmeye uygun olgularin ve di#gin varligini gerektirmektedir. Ancak,
makul olarak kabul edilebilecek durumlar, somutoiakosullarinin tamamina Ehdir. (Fox,
Campbell ve Hartley v. Birj&k Krallik, 30 Agustos 1990, 832, A Serisi no.18Z)’hara v.
Birlesik Krallik, no: 37555/97, 8§34, iIlM 2001-X; Korkmaz ve dierleri v. Turkiye no:
35979/97, 21 Mart 2006, 824&Uleyman Erdem v. Turkiyeo: 49574/99, 19 Eylul 2006, 837,
ve Celik ve Yildiz v. Turkiyemo: 51479/99, 10 Kasim 2005, §20).

Ardindan AIHM, Soézleme'nin 5 § 1 maddesinin c) fikrasinkisinin yakalanmasi
esnasinda, sogturmayi yapan gorevlilerin kiyi sucla itham etmek icin yeterli delilleri
toplamg olmasi gerekligini Gngérmedgini hatirlatmaktadir. S6zene’nin 5 § 1 maddesinin
c) fikrasi bakimindan, bir tutukluluk stiresincewsturmanin konusu, kinin yakalanmasinin
temelini olgturan somutstphelerin bir kisminin dgulugunu kanitlayarak bir kismini ise
ortadan kaldirarak sogturmayi tamamlamaktir. Boyleliklesiiphelere dayanak aituran
olgular ile, ceza yargilamasiningdr gamalarinda tagma konusu bulan dolayisiyla daha
sonra verilecek mahkumiyet hidkminin ya dépheli hakkindaki suc¢ iddiasinin
gerekgelendiriimesine gkin olgularin ayni kapsamda ve dizeyde olmamasskgeektedir.
(Murray v. Birlesik Krallik, 28 Ekim 1994, § 55, A Serisi n0.300-A, ve anikorkmaz ve
digerleri karari, 8§ 26).

Sozleme'nin 5 8§ 1 maddesi,suphesiz SoOzlgneye taraf devletlerin guvenlik
gorevlilerinin organize suclarla etkili olarak midledesini airi derecede gugiirmeye sebep
olabilecek bicimde uygulanmamalidir (bkmutatis mutandisKlas ve dgerleri v. Almanya
§58-68, A serisi, n0.28, 6 Eylul 1978)iAM'nin gorevi, 5 § 1. maddesinin ¢ fikrasinda
belirtilen, izlenilen mgru amag¢ da dahil olmak Uzergrtlarin somut olayda yerine getirilip
getirilmedigini belirlemekten ibarettir. Bu gamda, AHM, kendilerine sunulan delilleri
incelemek icin en iysekilde kurulan ulusal mahkemeleringgelendirmesinin yerine kendi
deserlendirmesini yapma yetkisine normal olarak satggldir. (Anilan Murray, § 66).

Somut olayda, MM, basvurucunun, Ergenekon sug orgitiiniin hikumietiet yoluyla
devirmek amacl faaliyetlerine katilan aktif Uyahelen biri old@guna dair siphelerin
bulunmasi sebebiyle 6zgugiinden mahrum birakilgni saptamaktadir. M, basvuran
hakkinda, Polis mudirt olma yetkisini kullanarakgéhekon o6rgitinin vagini ortaya
cikaran delillerin biyuk bir kismini gizlemek, adiolise ait gizli olarak nitelendirilen
Ergenekon sorturmasiyla ilgili dokiimanlari bu 6rgutiin varsayilayelerine gbndermek ve
bu 6rgutin ortaya ¢cikmasini engellemek amaciylgegkon’la ilgili olan adli soggurmanin
etkinligini kasten azaltmak fiilleri nedeniykgiphelenildgini gdzlemlemektedir.

Mahkeme, bsv/urucunun 6rgut Uyesi ol@gu iddia edilensahislarla gbirligi icinde
calistigini gosteren telefon dinleme raporlarigittearamalar sirasinda elde edilen bilgi ve
belgelerle bazi su¢ ogiave tanik beyanlari gibi kaurucunun Ceza Kanunungaddetli
sekilde cezalandirlan atili sucgladigine dair makulsiphe olgturan delil unsurlarinin
Savcilik tarafindan Baurucunun yakalanmasindan once toplagitea dikkat cekmektedir.

Dolayisiyla, AHS'nin 5 § 1. maddesinin c) fikrasi uyarincagvnaucunun, atili sucu
isledigine dair stphe olgturan inandirici sebeplerin vagmina dayanilarak yakalanip



tutuklanabilecgi sonucu ortaya cikmaktadir (Anilamurray 8 63, anilanKorkmaz ve
digerleri § 26, ve anilaisileyman Erder§ 37).

Basvurucunun tutuklanmasinin i¢c hukuktaki kurallaraguglusu konusuna gelince
(Bozano v. Frans& Serisi no: 111 18 Aralik 1986, 85wWassink v. Hollanda27 Eylul 1990,
A Serisi no: 185-A, §24Baranowski v. Polonyano: 28358/95, §50, ilM 2000-11l; Mooren
v. Almanyano: 11364/03, 13 Aralik 2007, §72 @ealan v. TurkiydBD], no: 46221/99, §83,
AIHM 2005-1V), AIHM yukarida belirtilen tespitlerine paurmaktadir. AHM, ulusal yargi
makamlarinin bgvurucunun yakalanmasi olayinaskin somut delillere bgvurduklarini
go6zlemlemgtir. Ulusal yargl organlari, Raurucunun Ceza Usul Kanunu 91 § 2. ve 100.
maddeleri kapsaminda ceza yasasinca yasaklanasuatille 6136 sayili At Silahlar ve
Bicaklar hakkindaki kanunca yasaklanan sucidigine dair ciddi emarelerin bulungunu
ileri surmistir. AIHM, davada bsvurucunun tutuklanmasinin yasaya aykiri olarak
nitelendirilmesi konusunda ulusal otoritelerce iilestrilen yasal hukimlerin davada
uygulanmasi ve yorumlanmasinin keyfi veya mantikiizsu sonucunun ortaya ¢ikmgahi
tespit etmgtir.

Boylelikle, bagvurunun bu kismi acgikca dayanaktan yoksun olup es@&'nin 35.
maddesinin 3 a) ve 4. fikralari uyarinca reddeelidir.

2. AIHS'nin 5 8 3 ve 6 § 2 maddesini ileri siirereksvibaucu, tutukluluk siresinin
uzunlyzundansikayetci olmaktadir.

Bu bakimdan, Avrupainsan Haklari Mahkemesi tutukluluk siresinin makiilipo
olmadgl sorununun her durumda davanin Ozelliklerine gdegerlendiriimesi gerekgini
hatirlatmaktadir. Ardindan IAM, somut bir olayda sa@in gecirdgi tutukluluk suresinin
makul siUreyi smamasina dikkat etme go6revinin oncelikle ulusalgyasrganlarina ait
oldugunu hatirlatmaktadir. Bu nedenle, ulusal yargi oi@a masumiyet karinesi ilkesini g6z
onunde bulundurarak, 5. maddede belirtilen kurglardik durumunu hakli gosterecek s6z
konusu kamu yarar getii ortaya koyacak ya da onu ayri tutacak nitekktgitin kaullari
incelemeli ve tahliye taleplerine gkin kararlarinda bu hususu dikkate almalidirlaitHi,
ilgili tarafindan belirtilen itiraz edilmeyen olafa istinaden ve bu kararlarda yer alan
gerekceleri g6z 6nunde bulundurarak, 5 8§ 3. maddéral edilip edilmediini belirlemelidir.

AIHM, ayrica hatirlatmaktadir ki, $hin atili sucu gledigine dair makulstiphelerin
devami, tutukluluk halinin devami i¢in olmazsa okm@sullardan olsa bile bir sure sonra bu
kosullarin varlgl dahi yeterli olmamaktadir. iIlM, bu durumda yargi organlari tarafindan
kabul edilen dier gerekcelerin 6zgurlikten mahrum birakilmayr ha@kistermeye devam
edip etmediini incelemelidir. Bu gerekcgeler << uygun >> ve yeterli >> goéruldigtinde,
AIHM yine ulusal yetkili makamlarin yargilama boyunea 6zel bir ivedilikle >> hareket
edip etmediini arastirmaktadir. (bkz. @erleri arasindd,etellier v. Fransa26 Haziran 1991,
8 35, A serisi n° 207, v¥agcl ve Sargin v. Turkiy8 Haziran 1995, § 50, A serisi n°® 319-A).
Sorwturmanin karmg@khgr ve 0ozellik gosteren yapisi da bu acidan dikkat@aeak
unsurlardandir\Man der Tang Vspanya 13 Temmuz 1995, § 55, A serisi n° 321).

Somut olayda, 8MM basvurucunun tutukluluk halinin yakalangitarih olan 23 Eylil
2008'de baladigini ve serbest birakilgh tarih olan 15 Ocak 2010’'da sona i
gOzlemlemektedir. Dolayisiyla, s6z konusu tutukiuhali yaklgik bir yil dort ay strmétdr.



AIHM, tutukluluk hakkinda i¢ hukukta karar vermeyekye ulusal yargi makamlari gibi,
bagvurucuya atili suclaringaligini, organize suclara skin ¢cok sayidastpheli hakkinda
yarutulen davanin karmgekligini ve kapsamini dncelikle dikkate almaktadir.

AIHM, bu kasullar altinda, bgvurucunun yaklgik bir yil ve dort ay siren tutukluluk
suresinin S6zkgme'nin 5 8§ 3 maddesinde dile getirilen ivedilik gllili gine uygun oldgunu
tespit etmgtir. (BahattinSahin v. Turkiye(karar), n® 29874/96, 17 Ekim 200 urkdgzan v.
Tarkiye (karar), n°® 29742/03, 2Qubat 2007 veKose ve dierleri v. Turkiye (karar), n°
50177/99, 2 Mayis 2006). Farkh herhangi bir sor@@zlgme'nin 6 8§ 2. maddesinin
kapsamina girmemektedir.

Dolayisiyla, busikayetlerin Sozlgme’nin 35 88 3 a) ve 4. maddesi uyarinca agikca
dayanaktan yoksun oldu icin reddedilmesi gerelgiisonucuna varilngtir.

3.Bavurucu, ayni zamanda SoOghee’'nin 6 8 1. maddesini ileri sirerek yargilama
suresinin uzunlgundansikayetci olmaktadir.

AIHM, dikkate alinacak siirenin aurucunun tutuklangs tarih olan 23 Eylil 2008'de
basladigini ve yargilamanin Ozel Yetkili @&r Ceza Mahkemesi 6niinde halen derdest
oldugunu g6z onidnde bulundurmaktadir. Hali hazirda, ksiiusu sure ¢ yildan biraz daha
fazladir.

AIHM, yerlesmis ictihadina gore yargilama siresinin makul olmaliginin s6z konusu
kosullara ve aagidaki kriterler gore dgerlendirilmesi gerekgini hatirlatmaktadir: Davanin
karmaikli g1, bagvurucunun ve yetkili makamlarin davranve ilgili icin davadaki 6zel durum
(bkz. digerleri arasindaSurmeli v. Aimany#BD], n° 75529/01, § 128, M 2006-VII, ve
McFarlane v.rlanda[BD], n° 31333/06, 10 Eylul 2010, § 140).

AIHM, bir taraftan iddianame icgsinde yer alan bavurucu aleyhine olan delillerin
sayisinin, dier taraftan ayni davadan yargilanan saniklarinssawy fazlalg nedeniyle,
davanin karmgk bir yapiya sahip oldtunu tespit etnstir.

AIHM, makamlarin tutumu konusunda, @avcilgin bavurucunun yakalanmasinin
ardindan alti aydan daha az bir sure icinde iddmasani sunmg oldugunu tespit etnstir.
AIHM, ote yandan baurucunun istanbul Air Ceza Mahkemesi oniindeki davasinin
gorulmesi sirasinda cgilimadan gecen 6énemli sirecler aidnu gozlemlemedini ve Turk
adli makamlarinin suratinde herhangi bigkw unsuru bulunmagini tespit etmtir.

Sonug olarak, MM dava kaullarinin tamamini ve 6zellikle davanin kagakdigini goz
onunde bulundurarak, genel olarak ele alinan daxesmin somut bauruda 6 8§ 1. maddesi
bakimindan makul stureysmadgini tespit etmtir.

Boylece busikayetin S6zlgme’nin 35 88 3 a) ve 4. fikralari ggrece agik¢a dayanaktan
yoksun olarak reddedilmesi gereadtsonucuna varilngtir.

4.S6zlgme’'nin 13. maddesinden ayri ya da onunla birlikt®8 6. maddesini ileri stiren
bagvurucu, nihayetinde kendisinin @iansiz ve tarafsiz bir mahkeme nezdinde adil



yargilamadan faydalanma&undan ve bu duruma itiraz edebilgcac hukukta etkili bir
bagvuru yoluna sahip olmagindan oturisikayet etmektedir.

AIHM basvurucu aleyhinde sirduriilen ceza davasistanbul Air Ceza Mahkemesi
nezdinde halen derdest ofglinu deerlendirmektedir. AHM, o halde bgvurucu aleyhinde
acilan davayla ilgili genel bir inceleme yapaca&raada dgildir. AIHM, ayrica ne bgvurucu
aleyhinde yapilan suclamalar konusundarACeza Mahkemesi’'nin veregiekarara ne de
muhtemel bir temyiz yargilamasinagiin goris sunamayacgani belirtmektedir.

Ulusal mahkemeler nezdinde davanin meveat®sinda, Baurucunun Sézkeme’'nin 6.
maddesine dayanarak herhangi bir ihlal konusyitdget edemeye@ sonucuna varilngtir.
Bununla birlikte, bgvurucu kendisi hakkinda yuratilen ceza davasinmuisda iddia et
ihlallerden dolayr mgdur oldyunu diglinmesi halinde, yenideni®M’e basvurma hakkina
sahiptir. O halde, Baurunun bu kismi inceleme konusu yapilacak kadgurdgsmamustir.
(bkz, digerleri arasinda, Baltaci v. Turkiye (karar), n° A25 14 Haziran 2005).

6 § 1. maddesiyle ilgili tespitlerini goz onine ralaiHM, Sézleme’nin 13. maddesi
kapsaminda davay! incelemenin yararsiz @ldyargisina varmaktadir; ¢cinkd bu hikmin
gerekleri, 6 8 1. maddesinin gereklerinden dahakatrdir ve 6. maddenin gereklerince
kapsanmaktadir (bkz, 6rgie, Hentrich v. Fransa22 Eylil 1994, § 65, A serisi n° 296-A).

Sonug olarak, MM Sozlesme'nin 35 88§ 3 a) ve 4. fikralarina dayanarakvbaunun bu
kisminin agikga dayanaktan yoksun olarak ayni zdmaaddedilmesi gerekti kanaatine
varmestir.

Bu gerekcelerle, AHM, oy birli giyle,

Basvurunun kabul edilemez olgunakarar vermigtir.

Stanley Naismith FrangoiRulkens
Yaz! Isleri Muduri San



