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22 Ocak 2013 tarihinde,

Baskan,

Guido Raimondi,

Uyeler,

Danut Jatiere,

Peer Lorenzen,

Andras Sajo,

Isil Karaka;,

NebojSa Vdini¢,

Helen Keller,

Daire Yazusleri Midiri

Stanley Naismith’in katiimiyla okturulan Avrupainsan Haklari
Mahkemesi ikinci Daire) (« Mahkeme ») 11 Ocak 2010 tarihli\azruyu
incelemis ve 22 Ocak 2013 tarihinde yapilan muizakereler conda
asagidaki karar vermtir:

OLAYLAR

1. Basgvuran Erkan Siuzgin 1979 glamlu bir Tark vatandadir ve
Istanbul'da ikamet etmektedir. Bairan Mahkeme Oniinde Gaziantep
Barosuna Kayitli Av. N. Bulgan vistanbul Barosuna Kayitli Av. T. Demir
tarafindan temsil edilrgiir.

2. Dava konusu olaylar lkauran tarafindan aciklang sekliyle
asagidaki gibi 6zetlenebilir.

3. Basvuranin da dahil oldtu celp donemi sayimi 1999 yilinda
yapiimstir.

4. Basvuran askerliksubesine kaydini yaptirgnive acemi birlgine

katilmadan 6nce ofan tibbi muayeneden gegcirilgtir. Basvuran kendisini
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muayene eden doktorlara 10 Mayis 1999 yilindagalde “kronik viral
Hepatit B” hastasi oldiunu gosterir bir tibbi rapor sunmtur.

5. Basvuran buna rgmen doktorlar tarafindan askegdi elverli
olarak kabul edilntir.

6. Basvuran zorunlu askerlik hizmetini yapmakta iken, &r&i Kasim
1999 ile 18Subat 2000 tarihleri, sonra 2%ubat 2000 ile 21 Mayis 2001
tarihleri ve nihayet 17 Haziran 2001 ile 6 Mart 20€arihleri arasinda
birliginden firar etmtir.

7. Askeri savcl 7 Haziran 2002 tarihli iddianame ilekara Askeri
Mahkemesinden Bauranin firar sucu nedeniyle cezalandiriimasinegdal
etmistir.

8. Basvuran savunmasinda @& durumunun askegini yapmasina
imkan tanimadiini ve kendisini firar etmeye iiini beyan etmtir.

9. Bu nedenle bgwvuran GATA askeri hastanesi hekimleri tarafindan
muayene edilngtir.

10. Doktorlar 31 Ocak 2007 tarihinde raporlarini suglandir. Raporda
doktorlar gercekten de pairanin muzdarip oldiu kronik hepatit B
hastalgl sebebiyle askeriie elvergli olmadigina kanaat getirrgierdir. Bu
rapor askeri yetkililer tarafindan 13 Mart 2007Hharde kabul edilmytir.

11. 10 Nisan 2007 tarihinde Ankara Askeri Mahkemeskvbean ve
vekilinin usuliine uygun olarak katilmaya davet edil bir durisma
yapmstir. Ancak ne bgvuran, ne de vekili bu dugmaya katilmansiardir.
Askeri Mahkeme ayni tarinte GATA'nin 13 Mart 20Caribli kesin tibbi
raporuna dayanarak pairanin beraatina karar vewtui.

12. Onceden zorunlu olarak yapiimasi gerekli ve 15 iNi2&08 tarihli
bir idari bavuruyla bavuran vekili Milli Savunma Bakargindan tazminat
talep etmgtir. Dilekcesinde 0Ozellikle muavekkilinin haksiz yeraskerlge

elverili olarak kabul edilmesinden dolay zaragaadgini iddia etmstir.
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13. Idarenin cevap vermemesi izering\haman, avukati aracgiyla 27
Agustos 2008 tarihinde Askeri Yuksdklare Mahkemesi onunde Milli
Savunma Bakarll aleyhine tazminat davasi agtm.

14. Askeri Yiuksekidare Mahkemesi, 20 Mayis 2009 tarihli karariyla
davanin esasi hakkinda karar vermeksizin ve oOncembonlu olarak
yapilmasi gerekli idari Baurunun yasal sure olan 1 yil icinde yapilngadi
gerekcesiyle davay! reddegtii. Mahkeme 1 vyillik sdrenin kEngic
tarihini GATA hastanesinin tibbi raporunun kesgtilgi tarih olan 13 Mart
2007 olarak kabul etrstir.

15. Bagvuran avukatl aracgiyla karar dizeltme talebinde bulungtuwr.
Dilek¢esinde GATA hastanesinin tibbi raporunun keingé teblg edildigi
tarinte kendi niufus clzdani Gzerinde oynama gap@in resmi belgeyi
bozma ve kullanma suclamasiyla cezaevinde gidu ve dolayisiyla s6z
konusu tebligati almagini iddia etmgtir. Basvuran ayrica, idare ilgili
belgeyi adresine gondergi olsa bile bunu kendisinin tebefu
edemeyeqgni, zira ancak 21 Eylul 2007 tarihinde kendisinasivtayin
edildigini ifade etmitir.

16. Askeri Yuksekidare Mahkemesi 16 Eylul 2009 tarihli karariyla ve
20 Mayis 2009 tarihli ilk kararinin usul ve yasayggun oldgu
gerekgesiyle bayuranin karar dizeltme talebini de reddatmi

HUKUK I DEGERLENDIRME

17. Bagvuran Sozlgme'nin 3., 5., 6. ve 13. maddeleri ile SGne’ye
ek 7. Protokol'iin 3. maddesinin ihlal ediidii iddia etmektedir. Bgvuran
Askeri Yuksekidare Mahkemesi'nin tazminat talebini siireden reudet
olmasindan ve bu reddin adil yargilanma hakki ikenebir sekilde adalete

erisim hakkini engelleginden yakinmaktadir.
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18. Mahkeme, Sozkeme’'nin 6. maddesinin 1. fikrasinca koruma altina
alinan adil yargilanma hakkinin, medeni haklarinepa edilmesini
sgilayacak etkin adli bir bauru yolunun vargini gerekli kilan hukukun
ustunligu ilkesi siginda yorumlanmasi gereftni hatirlatmaktadir Beles
ve dgerleri / Cek Cumhuriyeti, bauru No.47273/99, § 49, CEDH 2002-
IX). Yine Mahkeme, 6. maddenin 1. fikrasinin hegkesedeni hak ve
yukumlaluklerine ilgkin her tarlt ihtilafi bir mahkeme ©6nlne stma
hakkini tanidiini ve busekilde, ersimin, yani hukuk davasi acabilmenin
bir unsuru olan “mahkeme hakkini” koruma altinai@ld hatirlatmaktadir
(Golder / Birlgik Krallik, 21 Subat 1975, 8§ 36, A serisi, No. 18, ve
Liechtenstein Prensi Il. Hans-Adam / AlmanjBD], No. 42527/98, § 43,
CEDH 2001-VIII).

19. Buna ek olarak Mahkeme “mahkemeyssiarihakkinin” mutlak
bir hak olmadgini ve 6zellikle bir bgvurunun kabul edilebilirliksartlarina
iliskin sinirlamalar gibi bazi zimni sinirlamalara tadddugunu, zira bu
hakkin, nitellgi geresi, bu alanda belli bir takdir yetkisine sahip olan
devletin diizenlemesine tabi ofglitnu hatirlatmaktadirGarcia Manibardo /
Ispanya,No. 38695/97, § 36, CEDH 2000-II, Wdortier / Fransa, No.
42195/98, & 33, 31 Temmuz 2001). Bununla birlikteahideme,
sinirlamanin kilye taninan bgvuru hakkinin 6zind etkileyecejekilde
veya etkilenmesi sonucunu gloacaksekilde uygulanmamasi gerektii
tekrar ifade etmek ister. Ote yandan s6z konustidnsalar 6. maddenin 1.
fikrasi ile ancak mgu bir amac guttikleri ve wdmak istenen amag ile
kullanilan araclar arasinda makul bir oranti gldwsirece bhadasacaktir
(Guérin / Fransa,29 Temmuz 1998, § 3Kararlar ve /lamlar Derlemesi,
1998-V, veStubbings ve derleri / Birlesik Krallik, 22 Ekim 1996, § 50,
Derlemel996-1V).

20. Mahkeme dier taraftan, ulusal mevzuatin yorumlanmasinin
oncelikle yerel makamlarin, 0zellikle mahkemelerine yuksek

mahkemelerin gorevi oldwnu hatirlatmak ister. Kendi gorevi ise s6z konu
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yorumun etkilerinin S6zkgne ile uyumlulgunu denetlemekten ibarettir. Bu
durum 6zellikle, yerel mahkemelerin, bir skarunun kabul edilebilirgi
hakkindaki sdreler gibi usul kurallarini dizenleyea adaletin iyi bir
sekilde tecelli etmesini garanti altina alan meveyatumlamalarina ifkin
kurallar bakimindan evleviyetle gecerlidifejedor Garcia /Ispanya,16
Aralik 1997, 8§ 31,Derleme 1997-VIll, ve Adamiak / Polonya,No.
20758/03, 8 47, 19 Aralik 2006).

21. Bununla birlikte ve son olarak Mahkeme, ilgili dinkemenin veya
uygulamasinin dava agmak isteyenirkn var olan bir bgvuru yolunu
kullanmasini engellememesi gergkti hatirlatmaktadir. Mahkeme her
davada ilgili somut davanin kendine 6zgiWtar isiginda ve 6. maddenin
1. fikrasinin konusu ve amacini dikkate alaraldegerlendirme yapmalidir
(bk. mutatis mutandis Miragall Escolano ve dierleri / Ispanya, No.
38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98, 41015/980@/98, 41446/98,
41484/98, 41487/98 ve 41509/98, § 36, CEDH 2000-I).

22. Bir bagvuru yolunu kullanmak elbette yasal bir takigartlara
baglansa da, yukaridaki kurallardan, mahkemelerin ugulrallarini
uygularken hem yargilamanin adil olmasina halel irgegk air
sekilcilikten ve hem de yasalar tarafindan konulanlkurallarini ortadan
kaldirma sonucunu @oracak airt esneklikten kacginmalari geresti
sonucu c¢ikmaktadirWalchli / Fransa,No. 35787/03, § 29, 26 Temmuz
2007). Mahkeme, yapilan dizenlemelerin hukuk gligeitkesi ve adaletin
iyi bir sekilde tecelli etmesi amacina hizmet etngede dava acmak isteyen
kisinin Ontinde davasinin esasini yetkili ve gorevlihkeame Onilnde
inceletmek bakimindan bir engel giurdusu durumlarda mahkemeye gn
hakkinin ihlal edilmg olaca&ini tekrar ifade etmektedirEfstathiou ve
digerleri / YunanistanNo. 36998/02, § 24, 27 Temmuz 2006).

23. Somut olayda Mahkeme pairanin tazminat talebiyle agtidavanin
Askeri Yilksek Idare Mahkemesi tarafindan siiresinde aciltadi
gerekcesiyle reddedilgini kaydetmektedir. Yiksek Mahkeme 15 Nisan



KABUL EDILEBILIRLIK KARARI : SUZGUN /TURKIYE

2008 tarihinde yapilan paurunun en ge¢ 13 Mart 2008 tarihinden, yani
GATAnin ilgilinin kronik hepatit B rahatsizii sebebiyle askege elversli
olmadgl sonucuna varan nihai raporu tarihinden itibarén yld icinde
yapilmasi gerek@i kanaatine varmgtir (bk. yukarida 14. paragraf).

24. Mahkeme bgvuranin bu yaklgmi eletirdigini gdzlemlemektedir.
Basvuran s6z konusu tibbi raporun kendisine gebtildigi tarihte baka bir
dava sebebiyle cezaevinde bulugdou ve kendisini temsil etmek icin bir
vasinin henlz atanmagni iddia etmektedir. Bauran bu sebeple sz
konusu rapor hakkinda bilgi sahibi olmga ileri sirmektedir.

25. Mahkeme Askeri YuksekIdare Mahkemesinin yakdaninin
mahkemeye egim hakki bglaminda Sézlgme’'nin 6. maddesinin ruhu ile
uyumlu oldgu kanaatindedir. Mahkeme bu yajttain, dava a¢cma veya
basvuru hakkinin kural olarak ilgililerin kendileri klinda verilen kararlari
veya meru haklarini ihlal eden kararlargkendikleri ve @radiklari zarari
fiili olarak degerlendirebildikleri tarihten itibaren Batilmasi gerekgi
kurali ile uyumlu oldgunu gézlemlemektedir.

26. Her seyden ©6nce Mahkeme, 13 Mart 2007 tarihli tibbi rapo
basvurana tebl edilmems ise bunun sebebinin ilgilin kendisine yasal bir
vasi atanmasini talep etmemesinden kaynakiamdkaydetmektedir (bk.
yukarida 15. paragraf).

27. Her halukarda, kendisine yasal bir vasi tayin ediimesi konusunda
talepte bulunmamasi ile ilgili aurana bir kusur atfedilemeyeigein ve
vasi atanmasinin resen yapilabil@oe kabul edilmesi halinde bile, bir
baska agidan bgvuranin ihmali oldgunu belirtmek gerekmektedir: 13 Mart
2007 tarihli tibbi rapor Ankara Askeri Mahkemesildainde bulunan
basvuranin ceza dosyasinda yer almaktadir: dolayisiggauran vekilinin
bu dosyay! inceleme imkani bulunmaktaydi. Ote yantiem bgvuran ve
hem de vekili ilgilinin beraatina karar verilen Nisan 2007 tarihli son
dursmaya katilmalari igin usuline uygun olarak davetln@dti (bk.
yukarida 11. paragraf). Dolayisiyla, Askeri Yuksielare Mahkemesi 10
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Nisan 2007 tarihini sirenin gangici olarak kabul etse bile, gvaranin 15
Nisan 2008 tarihli ve yasal sure olan 1 yillik slge sonra acilmiolan
davasi zaten sire bakimindan reddedilecekti.

28. Dolayisiyla Mahkeme ilgili yasal dizenlemenin ve hkemeler
tarafindan yorumlanmasinin gvaranin var olan bir Bauru yolunu
kullanmasini engelleyecek nitelikte olmgicn dezerlendirmektedir. Ayrica
bir yillik hak disuricu sure ¢ok kisa bir suregldir ve ulusal mahkemeler
bu kural uygularken adil bir yargilamaya haleligetek air1 sekilcilikle
davranmamardir. Dolayisiyla bgvurunun bu kismi Sozene’nin 35.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca acgik¢a dayanakt&suwmadur.

29. Basvuranin dger sikayetlerine gelince, yukarida 28. paragrafta
vardgl sonuc¢ dikkate alinginda, Mahkeme Bauranin S6zlgme’nin 35.
maddesi 1. fikrasi gereklerine uygun olarak i¢ hulallarini tiketmedii

kanaatindedir.
Bu gerekcelerle ve oybigiyle Mahkeme,

Basvurunun kabul edilemez olgunakarar vermitir.

Stanley Naismith Guido Raimondi

YaziIsleri Mudur Baskan



