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12 Subat 2013 tarihinde,

Baskan

Guido Raimondi,

Yargiclar

Danute Jociene,

Dragoljub Popovic,

Isil Karaka;,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Helen Keller

ve Daire yazi gleri mudur yardimcisi Francoise Elens-Passos’unmkgfa
olusturulan Avrupainsan Haklari Mahkemesikinci Dairesi), 17 Austos 2012 tarihli

basvuru ile ilgili yapilan mizakereler sonrasindag@adaki karari vermsitir:

OLAY VE OLGULAR

1. Basvuran Ali Riza Sozen, T.C. vatandalup 1959 dgumludur. Bavurunun
yapildg tarihte, Silivri Cezaevi'nde tutuklu bulunmaktayd

DAVANIN KO SULLARI

2. Basvurunun kendine 6zgu kollari, bgvuran tarafindan ifade edifgisekilde,
asagidaki gibi 6zetlenebilir:

A. Basvuran aleyhine yurutilen ceza davasi

3. Basvuran, olay ve olgularin meydana ggiddonemde Kara Kuvvetleri'nde
albay rutbesiyle gorev yapmaktaydi.

4. Istanbul Ozel Yetkili Zir Ceza Mahkemesi 19ubat 2011 tarihinde lgauranin
tutuklanmasina karar vergtir. Bagvuran, Silahli Kuvvetler bunyesindeki general ve
subaylardan okan Balyozisimli (Fransizcala massg Ingilizce “sledgehammel’suc
drgutine Uye olmakla suclargnr. Mahkeme, s6z konusu skeri, 2002 ve 2003
yillarinda, olaylarin meydana gegtdidonemde yurirlikte olan eski Ceza Kanunu’nun

147. maddesi gegence cezalandirilmasi gereken bir fiil olan, setitdikiimetisiddet



kullanarak devirmek amaciyla askeri darbe tasafdamsuclamgtir (Balyoz davasinin
ayrintilari icin, bkzDaogan v. Turkiygkabul edilebilirlik karart), no.28484/10, 10 Nisa
2012).

5. Istanbul Air Ceza Mahkemesi 21 Eylul 2012 tarihinBalyoz plani hakkinda
kararini vermy ve bu davada aurani on alti yil hapis cezasina mahkim gtimi

6. Dava dosyasinda yer alan delillere gbére, ceza lgangs! Yargitay nezdinde

halen derdesttir.

B. Basvuranin emeklilige ayriimasi

7. Yuksek AskeriSura 1 Asustos 2011 tarihli kararla, pairanin kadrosuzluk
nedeniyle -ve ¢ok sayida askerin- 3@uatos 2011 tarihinden itibaren emekidi sevk
edilmesine karar vermtir.

8. Cumhurbakani, Bgbakan ve Savunma Bakani 4sustos 2011 tarihinde bu
karari onanglardir.

9. Basvuran 10 Austos 2011 tarihinde emekliye ayrilmasingkih kararin iptali
talebiyle Askeri YukseKdare Mahkemesi'ne aurmustur. Ayni zamanda 4 gustos
emeklilige sevk edilmesi, hakkinda ceza kgtummalari yuratilmesine dayandirigni
olup, bu durum masumiyet karinesi ilkesiyle gdamamaktadir. Bgvuran ayrica
Balyoz davasindan suclanan orduya mensup generallerinireklégige sevk
edilmemeleri nedeniyle ayrimgih maruz kaldiindansikayet etmektedir.

10. Askeri Yuksekidare Mahkemesi 24 gustos 2011 tarihli kararla yiritmenin
durdurulmasi talebini reddetstir.

11. Askeri Yuksek idare Mahkemesi 3 Mayis 2012 tarihinde alinan kayarl
basvuranin iptal talebini reddetgtir. Mahkeme, ordunun ihtiyaglarina gore gerekli
albay kontenjaninin her yil Yiksek Aské&ura tarafindan belirlengi ve bavuranin
emeklilige sevk edilme nedeninin uygun kadro bulunmamasugoldkanaatine

varmstir.

C. 1lgili ¢ Hukuk Kurallari

12. Anayasa’nin 125. maddegi sekildedir:



‘Idarenin her tiirlii eylem vglemlerine kagi yargi yolu aciktir. (...)

Cumhurbagkaninin tek bg@ina yapacg islemler ile Yuksek Asker§dranin kararlari yargi
denetimi dgindadir. Ancak, Yuksek AskeSOranin terfi glemleri ile kadrosuzluk nedeniyle
emekliye ayirma haric her tirligik kesme kararlarina kgryargi yolu aciktir.

¢.)

SIKAYETLER

13. Bagvuran, Sozlgme’nin 6. maddesinin 2. fikrasina dayanarak, ergglisevk
edilmesi nedeniyle masumiyet karinesi ilkesiniraifddildigini iddia etmektedir.

14. Ayrica Sozleme’nin 6. maddesi 1. fikrasi ile 13. maddesine dayak,
mahkemeye egim hakkinin Anayasa’nin 125. maddesince engellenmedeniyle
etkili i¢ hukuk yolundan mahrum birakifgindansikayet etmektedir.

15. Bagvuran ayni zamanda Soghee’'nin 14. maddesini ileri surerek, kendisiyle
ayni durumda bulunan bazi generallerin emgdilisevk edilmemeleri nedeniyle

ayrimcilga maruz kaldiindansikayet etmektedir.

HUKUK i DEGERLENDIRME

A. Sozlgme’nin 6. maddesinin 2. fikrasi b&laminda yapilansikayet hakkinda

16. Bagvuran, Sozlgme'nin 6. maddesi, 2. fikrasinin ihlal edecekkilde
emeklilige sevk edilmesindersikayetci olmaktadir. Bu maddgu sekilde ifade

edilmektedir:

“Bir sug ile itham edilen herkes, suclgluyasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.”

17. AIHM, sanik hakkinda verilen herhangi bir adli kamasangin sucluligunun
yasal olarak kanitlanmamasingmeen, suclu oldgunu yansitmasi halinde masuniyet
karinesinin ihlal edildiini hatirlatmaktadir. Hatta resmi bir tespit bultemmasi halinde
bile, hakimin ilgili sahsin suclu oldgu kanaatine vard@ini distindurecek nitelikte bir
gerekce de yeterli olabilmektedifayet Sozlgme’nin 6. maddesinin 2. fikrasinda
belirtilen masumiyet karinesi ilkesinin ayni hikmin fikrasinda yer alan adil ceza
yargilamasina igkin unsurlar arasinda bulunsa bile, ceza alanindsit boir usul
guvencesiyle sinirlandinimamaktadir. Kapsami dgdras olmakla birlikte Devletin ya

da kamu yetkilisinin herhangi bir temsilcisinin sad bir kginin suclulggunun
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“‘mahkeme” tarafindan kanitlanmasindan o©nce sugldugaghu beyan etmesini
gerektirmektedir (bkz, 6zellikleAllenet de Ribemont v. Fransa0 Subat 1995, 88 35-
36, seri A no. 308Daktaras v. Litvanyano. 42095/98, 88§ 41-42,IAM 2000-X,
Lavents v. Letonyano. 58442/00, § 126, 28 Kasim 2002,Bigkevicius v. Litvanya
no. 48297/99, 88 50-52,iAM 2002-11 (6zetler)).

18. Somut olayda AHM’in gorevi Oncelikle, bavuranin emeklige sevk
edilmesinin ve Askeri Yiksekdare Mahkemesi'ndeki yargilamanin Sgne’nin 6.
maddesinin 1. fikrasi anlamindastparan hakkinda “cezai alanda bir su¢glama” ya mahal
verip vermediini arastirmaktan ibarettir. Aksi takdirde iINM, bu suglamanin bununla
birlikte Sozleme’'nin 6. maddesinin 2. fikrasinin uygulama alangm@&cek bicimde
ceza yargilamasina glaolup olmadgini argtiracaktir.

19. AIHM, basvuranin gerek Yuksek AskeBura gerekse Askeri Yikseldare
Mahkemesi tarafindan sucun faili olarak resmenrtiatiedigini tespit etmektedir.
Esasen dava dosyasina gore, Askeri Yiikiseke Mahkemesi 3 Mayis 2012 tarihli
kararini, Kara Kuvvetleri'nin ihtiyaci olan albayayssinin sinirlandiriimasina ve
basvuran icin uygun kadro bulunmamasina dayandgtrmiBu mahkeme, kauran
hakkinda ceza yargilamasi yurattlmesingkii bir sonu¢ ¢ikarmaktan kaginmaktadir.
Baska bir deysle, somut olayda ulusal makamlarin karargvo@anin ileri surdgu
masumiyet karinesiyle ilgili olan adli alandan fardidarak idari alanda verilngiir.

20. Ceza yargilamasi ile bauranin emeklilge sevk edilmesi arasinda, bu sevk
edilme durumunun So6zlme’nin 6. maddesinin 2. fikrasinin uygulama alanina
girebilecegini hakli gosterecek bir gkinin bulunup bulunmaginin belirlenmesi
gerekmektedir

21. Oysa AHM, Askeri Yiksekidare Mahkemesindeki yargilama sonucunun ceza
yargilamasi icin pek de belirleyici olmgghi tespit etmektedir. BdM ayni zamanda,
basvuranin emeklilge iliskin tim haklardan yararlanabilegebir sistemle yani normal
yollardan emeklilge ayrildgini kaydetmektedir.

22. Dolayisiyla AHM, Sozleme'nin 6. maddesinin 2. fikrasinin somut olaya
uygulanmayag& sonucuna varngtir.

23. Sonug¢ olarak bwikayetin Sozleme’'nin 35. maddesinin 3. fikrasi uyarinca
reddedilmesi gerekmektedir.



B. Mahkemeye ersimin mimkin olmamasi ve etkili bir hukuk yolunun

bulunmamasi bgslaminda yapilansikayetler hakkinda

24. Basvuran Sozlgme'nin 6. maddesinin 1. fikrasi ile 13. maddelenitagyanarak,
emeklilige sevk edilmesi nedeniyle ulusal mahkemeleresvlbana imkani
bulunmadgini ve bu durumun Anayasa’nin 125. maddesinden ddgndgini ileri
surmektedir.

25. AIHM, bavuranin emeklike sevk edilmesine gkin kararin iptali icin
10 Agustos 2011 tarihinde Askeri Yukseklare Mahkemesinde dava ggti ve
3 Mayis 2012 tarihinde bu mahkemeningshaanin iddialarini esas yoninden karara
baglayarak nihai kararini vergini tespit etmektedir.

26. Sonuc¢ olarak buikayetlerin, acikca dayanaktan yoksun @dugerekcesiyle
Sozleme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ile fkkrasi uyarinca kabul
edilemez oldgunun belirtiimesi gerekmektedir.

C. Sozlgsme’nin 14. maddesi bglaminda yapilansikayet hakkinda

27. Basvuran Sozlgme’nin 14. maddesine dayanarak, kendisi gibi hakdkr ceza
yargilamasi ydurdtilen tutuklu bazi generallerin see@ emekliye ayrilmadiklar
gerekcesiyle ayrimcga maruz kaldiindansikayet etmektedir.

28. lleri siirulen iddialari incelemekle yetkili olanitAM, elinde bulunan unsurlarin
tamamini g6z ©6nunde bulundurarak, S¢rle ile givence altina alinan hak ve
Ozgurluklerin inlal edilmeddi kanaatindedir.

29. Sonugc olaraksikayetin bu kismi acgik¢ca dayanaktan yoksun gldgerekcesiyle,

Sozleme’nin 35. maddesinin, 3. ve 4. fikralari uyarineddedilmelidir.

Bu gerekgcelere dayanarak, AHM, oybirli giyle,

Basvurunun kabul edilemez olgunakarar vermgtir.

Francoise Elens-Passos Guido Raindi
YaziIsleri Mudir Yardimcisi Han



*Adalet Bakanlgl Uluslararasi Hukuk ve Biiliskiler Genel Midurl@l insan Haklari
Daire Bgkanligl tarafindan Tirkceye cevrilgwolup, resmi tercime dédir.



