REQUETE N° 32013/96
Heinz REISZ ¢/ALLEMAGNE

DECISION du 20 octobre 1997 sur la recevabilité de 1a requéte

Article 6, paragraphe 1, de 1a Convention :

a}

b

<)

d)

e}

Une procédure devant une juridiction constitutionnelle reléve de cette disposition
5i son 1ssue est détermindante pour des droits ou obligations de caractére civil

Procédure devant la Cour constitutionnelle fédérale allemande pour déchéance des
droits fondamentaux : I'exercice des droits en question & des fins politiques ne
saurait étre considéré comme revétamt un caractére civil au sens de cette
disposition

La procédure relative @ des mesures ordonnées d I'encontre &’ un requérant - d
savoir la perquisition effectude dans ses locaux et la saiste d objets & cette
occasion - dans le cadre d'une action pénale a I'encontre d’ un tiers vise-t-elle @
décider des drouts et obligations de caractére civil du requérant ? (Question non
résolue)

Une procédure devant la Cour constitutionnelle fédérale allemande pour déchéance
des drouts fondamentaux ne vise pas d décider du bien-fondé d une accusation en
matiére pénale Importance de la gualification de I'acte en droit mterne, de la
nature de I"infraction et de la nature et du degré de sévérité de la sanction.

La procédure relative & la perquisinon effectuée dans les locaux d'un requérant
dans le cadre d une action pénale a I'encontre d'un tiers ne vise pas & décider du
bien-fondé d'une accusation en matiére pénale dirigée contre le requérant.

Article 6, paragraphe 1, et article 26 de la Convention : Er Allemagne, un requérant
qui se¢ plaint de la durée & une procédure devant les juridictions administratives doit,
pour épuiser les voies de recours internes, saisir la Cour constitutionnelle fédérale
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EN FAIT

Le requérant, ressortissant allemand n€ en 1938, est dormucilié 4 Langen Devant
Ja Commussion, 1l est représenté par Maitrte H Eachelmann, avocat au barreau de Nidda.

Les faits de la cause, tels qu’ils ont été exposés par le requérant, peuvent se
résumer comme sbit.

1 Procédure devant la Cour constitutionnelle fédérale

Le 9 décembre 1992, le gouvernement de la Répubhique fédérale d’ Allemagne
engagea, en vertu de 1'article 18 de la Lot fondamentale allemande (Grundgesetz), une
procédure contre le requérant devant la Cour constitutionnelle fédérale {Bundes-
verfussungsgericht) pour déchéance des drons fondamentaux Le pouvernement
demanda 2 la Cour constitutionnelle de prononcer, pour la durée qu’elle jugerail
appropriée, la déchéance des droits du requérant i la libenté d’expression, i la liberté
de la presse et de I'information par les moyens audiovisuels, A la liberté de réumion et
4 la liberté d’association. Le gouvernement demanda en outre quil fat interdit au
requérant d'expnmer publiguement ou de diffuser ses idées sur des questions politiques,
d’assister & des réunions pohtiques ou de prendre part 4 leur organisation, ainsi que
d’éire membre ou militant de toute association i caractére polinque Enfin, le
gouvernement sollicita I'mterdiction pour le requérant de se présenter i des €lections
pendant la période de déchéance

Dans ses moyens, le pouvernement fit valoir que le requérant avait constarnment
abusé des droits fondamentaux snsmentionnés pour combattre le régime constitutionnel
Iibéral et démocratique (fretheitlich demokratische Grundordnung). Ses activités visaient
a abolir ce régime par des moyens agressifs et militants et, vu la condmte de 1'intéressé
dans le passé, 1l fallait s’attendre 3 ce qu’il continuit son combat par les mémes
moyens Le gouvernement décnivait ensuite dans le détail les activités de 1'intéressé
dans plusieurs associations d’extréme droite, qm prénaient notamment des 1dées nazies
Au cours des tros dermiéres années, dix enquétes préliminaires avaent €té¢ menées
contre le requérant, soupgonné d'avoir comnus des infractions inspirées par ses idées
poliuques. En mai 1990, il avait ét¢ condamné & une amende de 800 marks (DEM)
pour avoir utilisé les emblémes de certaines organisations anticonstitutionnelles Trois
autres procédures pénales dans lesquelles il était inculpé pour utilisation des emblémes
de certaines organisations anticonstitutionnelles et pour incitation & la hame étaient
tougours pendantes.

Invoquant la junsprudence de la Cour constitutionnelle fédérale, le gouvernement
déclara en outre que le régime constitutionnel libéral et démocratique comprenait le
respect des droits fondamentaux, la souverainet€ du peuple, la séparation des pouvoirs,
la responsabilité du gouvernement, la prééminence du droit et I'indépendance du corps
Judiciatre, le multipartisme et 1'égalité des chances pour tous les partis politiques. Selon
le gouvernement, I’antisémitisme agressif du requérant, sa xénophobie extréme et sa
lutte constante contre le régime constitutionnel en place mettait celui-c1 séneusement
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en pénl Pour le gouvernement, le requerant exergait mamfestement ses droits
fondamentaux pour déwuire le régime consttutionnel hbéral et démocratique
L’acuvisme de 'intéressé était parhculigrement dangereux en raison de ses appantions
repetées a la télévision En outre, des mesures moins séveres ne pouvaient empécher
le requerant de continuer & abuser de mamére agressive de ses droits constitutionnels
En effet, des poursumtes pénales i son encontre, I'interdiction de certanes associations
anticonstitutionnelles avec lesquelles 1l avait des liens et la mention de son nom dans
le rapport pour 'année 1991 de I’Office fédéral de protection de la Constitution
(Bundesamt fur Verfassungsschutz) n’avaient eu aocun effet dissuasif

Aux termes de 'article 18 de la Lox fondamentale allemande, quconque abuse
de la hiberté d’expression ou d’opmion, notamment de la hberté de la presse, de la
hberté d’enseignement, de la hbenté de réurion, de la hbenté d’association, du secret
de la cormrespondance et des télécommunications, du droit de propnété ou du droit
d’asile pour combattre le régime constitutionnel Irbéral et democratique, est déchu de
ces droits fondamentaux La Cour consttutionnelle fédérale prononce la déchéance et
precise son étendue

Selon I'article 36 de la lot sur la Cour constitutionnelle fédérale, une demande
fondee sur I"article 18 de la Lo1 fondamentale peut étre présentée par la Diete fédérale,
par le gouvernement féderal ou par le gouvernement d'un Land Au stade prélimmaire,
la Cour constitutionnelle fedérale entend le défendeur, puls décide sont de rejeter la
demande pour wrecevabilné oun défaut de fondement sont de temr une auchence
{arucle 37) L'article 38 énonce que la Cour constitutionnelle peut ordonner des
mesures de perquisition ou de confiscation conformément aux dispositions du Code de
procédure pénale (Strafprozessordnung) S la demande est fondée en droit la Cour
constitutionnelle rend une décision a ['encontre du defendeur sur ["étendue de 1a
dechéance de ses droits fondamentaux , la déchéance peut &tre limitée dany le temps
(arvicle 39 par 1) La Cour consitoucnnelle peut également priver le défendeur de son
droit de vote et de son droit de se porter candidat a des elechons ou a un poste de
fonctionnaire

Le 15 decembre 1992, la Cour constitutionnelle fedérale communmiqua 1a
demande au requérant et 'invita  présenter ses observations, le cas échéant, avant le
15 février 1993 Le requérant s’execota le 30 décembre 1952

Par courrier du 12 février 1996, le requérant se plaigmt auprés de la Cour
consttutionnelle fédérale de ia durée de la procédure

Le 18 juiller 1996, la Deuxigme Chambre (Senat) de la Cour constitutionnelle
fedérale joigmat les demandes présentées par le gouvernement a I’encontre du requérant
et d'une autre personne, designée par I'initiale D Les demandes furent rejetées pour
motivation nsuffisante En vertu des dispositions pertinentes de Ia lot sur la Cour
constitunionnelle (Bundesverfassungsgerichtsgeseiz), la Cour constitotionnelle ne motiva
pas sa décision Elle mut 3 Ia charge du gouvernement les frais exposes par les
défendeurs La décision fur signifiée an conseil du requérant le 30 juillet 1996

35



1 Procédure devant la cour administrative de Hesse

Le 8 décembre 1992, le mumstre fédéral de V'Intérieur (Bundesnunister des
Innern), en vertu de Particle 3 de la loi sur les associations (Vereinsgesetz), interdit
"association 3 caractére politique « Deutsche Alternative » au motif qu’elle poursuivait
des buts anticonstitutionnels.

Le 9 décembre 1992, le tribunal administratif (Verwaltungsgericht) de Darmstadt,
sur demande des pouvoirs locaux (Regierungsprasidium) de Darmstadt présentée le
méme jour, ordonna notamment la perguisition des locaux du requérant en vue de
recuellic des éléments prouvant que ladite associabon poursuivait des buts anti-
constitutionnels La perqusition fut effectuée en décembre 1992 et divers objets, en
particulier des documents, furent saists et ¢n partie restitués par fa sune

Le 4 mars 1996, la cour admimistrative (Verwaltungsgerichishof) de Hesse tejeta
le recours présenté par le requérant le 24 décembre 1992. La cour estima que le mandat
de perquisition avait ét€ déliveé conformément a 1'article 4 par 2 et 4 de la loi sur les
associations, qui autorise diverses mesures d'investigation dans le cadre d’une
procédure relative a interdiction d’une association, Les observations du requérant ne
Justifiaient pas de conclure que les objets saisis devaient lw étre restitués i ce stade
L’arrét fut signifié le 9 mars 1996

GRIEFS

1 Le requérant se plant sur le terrain de 1'article 6 par | de la Convention de la
durée de la procédure devant la Cour constitutionnelle fédérale concernant la demande
présentée par le gouvernement en vertu de 1'article 18 de la Loi fondamentale.

2, Le requérant se plamnt en outre sous |'angle de I'article 6 par 1 de la Convention
de la durée de la procédure devant la cour adminisirative de Hesse concernant Jes
mandats de perquisition

EN DROIT

1 Invoquant I'article 6 par 1 de la Convention, le requérant se plaint de la durée
de la procédure devant la Cour constituionnelle fédérale concernant la demande
présentée par le gouvernement fédéral en vertu de Iarticle 18 de la Loi fondamentale

Le passage pertinent de cette disposition se lit ainsi
« Toute personne a droit & ce que sa cause soit entendue (.. ) dans un délu
raisonnable, par un tnbunal { ..} qu décidera, soit des contestations sur ses droits

et oblhgations de caractére civil, soit du bien-fondé de toute accusation en
matére pénale dingée contre elle () »
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Les organes de la Convention ont déja en & connaitre i plusieurs reprises de la
question de 'applicabilité de article 6 par. 1 & une procédure devant une juridiction
constitationnelle.

La Commission rappelle qu'une procédure reléve de I'article 6 par 1, méme si
elle se déroule devant une junidiction constituzonnelle, si son issue est déterminante
pour des « droits ou obligations de caractere civil » (Cour eur D.H., arrét Sbssmann
¢ Allemagne du 16 septembre 1996, Recueil des arréts et décisions 1996-1V, p. 1171,
par 41 ; arréis Pammel et Probstmeier c. Allemagne du ler juillet 1997, par 53 et
par 48 respectivement, a paraitre dans le Recueil des anéts et décisions 1997 , voir
également N° 24359/94, déc. 30.6 95, D.R. 82-B, p. 56).

La Commission constate que les droits qui faisaient I’objet de la procédure
devant la Cour constitutionnelle fédérale étaient les droits du requérant, pour autant que
ses 1dées et activités politiques étaient concernées, i la liberté d’expression, a la hibené
de la presse et de I'information par les moyens audiovisuels, a 1a liberté de réumon et
4 la bberté d’association, ainsi que son droit de se porter candidat i des élections
politiques. Pour la Commission, 'exercice de ces droits 4 des fins politiques est
étroitement 1ié au régume constitutionnel hibéral et démocratique de la République
fédérale d’ Allemagne, et ne saurait étre considéré comme revétant un caractére civil au
sens de ’article 6 par. 1 (voir, mutatis mutandis, N° 24359/94, loc cit).

Dés lors, la Cour constitutionnelle fédérale n’était pas appelée i décider d'une
contestation sur les droits et obligations de caractére civil du requérant au sens de
article 6 par 1 de la Convention lorsqu’elle a examiné la demande présentée par le
Gouvernement en vertu de 1'article 18 de la Loi fondamentale

Considérant le caractére de cette demande et ses effets junidiques, il convient en
outre de détermuner si la procédure constitutionnelle en cause visait 3 décider du bien-
fondé d’une « accusation en manére pénale » au sens de 1'article 6

La Commission rappelle qu’au regard de I'article 6, la notion d’ « accusation en
matigre pénale » posséde unc portée autonome. Pour savoir si V’accusation d’avoir
abusé des droits fondamentaux afin de combattre le régime constitutionnel libéral et
démocrauque doit étre réputée « pénale » au sens de ["article 6, la Commission
appliquera les trois cntéres alternatifs fixés par la jurisprudence des organes de la
Convention, i savelr la qualification juridique de 'infraction en droit interne, la nature
de I"infraction ainsi que 1a nature et le degré de sévérité de la sanction (Cour eur. D.H ,
arrét Engel et autres ¢ Pays-Bas du 8 jun 1976, série A n° 22, pp 34-35, par 82 ;
arrét Demicoli c. Malte du 27 aodt 1991, séne A n° 210, pp. 15-17, par. 31-34 | arrét
Putz ¢ Autriche du 22 février 1996, Recueil des arréts et décisions 1996-1, pp. 324-326,
par 31-37 | voir également, mutatis mutands, arrét Jamil c. France du 8 jumn 1995,
séne A n" 317-B, pp 27-28, par 31-32)
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S’agissant du premuer cnitére (la quahfication des actes en droit interne), la
Commussion reléve que la procédure diligentée 4 I'encontre du requerant avat pour
base 1égale 1'article 18 de la Lo fondamentale et que la procédure constitutionnelle
uitérieure €tait régie par les dispositions pertinentes de la loa sur Ja Cour constitu-
nonnelle féderale Ces dispositions ressornssent an droit constitunonnel allemand

Le deuxigme elément, plus important, est la « nature méme de !infraction »
(Cour eur D H, arrét Demicol, loc cit, p 16, par 33)

La Commssion constate que 1'article 18 de 1a Lor fondamentale repnime le fant
d’abuser des droits fondamentaux pour combattre le régime constitutionnel Iibéral et
démocratique En vertu de cette disposition, deux organes fédéraux suprémes ainsi que
les gouvernements des Lander peuvent, pour préventr les tentatives visant i mner ou
renverser ledit régime, demander 4 la Cour constitutionnelle fédérale de déchoir un
mdividu de certains de ses drouts fondamentaux

Dans ce contexte, 14 Commussion releve que lorsque la République fédérale a été
constitnée apres le canchemar du nazisme, I’expénence que le pays avait connue sous
la République de Weimar a conduit i la volonté d'instaurer une « démocratie apte a se
defendre » (« wehrhafte Demokratie » , ¢f Cour eur D H, arrét Vopgt ¢ Allemagne
du 26 septembre 1995, séne A n® 323, p 25, par 51) La défense d'un régime politique
véntablement démocratique est également 2 la base du systéme de la Convention (Cour
eur D H, arrét Klass et autres ¢ Allemagne du 6 septembre 1978, sénie A n° 28, p 27,
par 59, arrét Brogan et autres ¢ Royaurne Uni du 29 novembre 1988, séne A n° 145-
B, p 27, par 48) De méme, a l'instar de larticle 18 de la Lot fondamentale.
Iarticle 17 de 1a Convention, pour autant qu’tl vise des groupements ou des individus,
a pour but de les empécher de twrer de la Convention un droit qui leur permette de se
hvrer 3 une activité ou d'accomplir un acte visant a la destruction des droits et hibertes
qu'elle garantit (Cour eur D H, arrét Lawless ¢ Irlande du ler juillet 1961, série A
n" 3, p 45, par 7, N* 250/57, déc 207 57, Annuawre 1, p 222)

En P’espéce, certains aspects des activités reprochées au requérant par le
gouvernement fédéral, a savoir I uthihisation d'emblémes d’ orgamsations anticonstitution
nelles et I'mncitation & la haine, constituaient des nfractions de nature pénale et avaient
donné lieu 4 des poursuites penales Toutefors, la demande présentée par le gouverne-
ment en vertu de 'article 18 de la Lo fondamentale portait sur les activités poliiques
du requérant dans leur ensemble et sur 'exercice de ses droits fondamentaux La
Commission estime que la procédure relatve & ce type de conduste prohibée ne tombe
pas sous I'empire de I'arucle 6

Quant au troisieme cntere, elle constate que lorsqu’une demande présentee en
vertu de article 18 de la Loi fondamentale est fondée en droit, 'arrét de la Cour
constitutionnelle a un effet jundique umquement sur Vexercice de droits fondamentaux
spécifiques dans le cadre d’activités anticonstitutionnelles et sur le droit de se présenter
ades élections Si1 le droit pénal peut également prévoir certaines modalités de perte des
drorts fondamentaux, une sanction de ce type est accessowre et ne peut étre infligée sans
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une peine principale La déchéance de droits constitutionnels spécifiques qui pouvait
étre prononcée par la Cour constitutionnelle fédérale ne saurait étre constdérée comme
une « sancton » pnmaire du sens de larticle 6 de la Convention (vorr, mutatis
mutandis, N° 24359/94, déc 30695, DR 82-A, p 50, N° 32258/96, déc 13197,
DR 88-A,p 176)

Partant, Uarticle 6 de la Convention ne s’apphque pas 4 la procédure constitu-
tionnelle diligentée contre le requérant en vertu de Particle 18 de la Lo fondamentale

11 s’ensuit que cette partie de la requéie est incompatible ratione materiae avec
les dispositions de la Convention, et qu'elle dout étre rejetée en applicaton de
Particle 27 par 2

2 Le requerant se plaint sous 1'angle de 1'article 6 par 1 de la Conventicn de la
durée de la procédure devant la cour admnistrative de Hesse

La Commission reléve que la procédure devant la cour adrunistratve de Hesse
portait sur la question de la légalité d’une perquisition effectuée dans les locaux du
requérant, qui avait é1é ordonnée par le tribunal admimistratf de Darmstadt en vertu de
la lo1 sur les associatons dans le cadre d’investigauons concernant une association a
caractére poliique, amnsi que sur la saisie d’objets a I'occasion de la perquisition

Quant & I’applicabilite de 1'article 6, la Commussion rappelie que des mesures
résultant d’une mfraction pénale commuse par une autre partie ne sauraient en elles
mémes mener i la conclusion que les personnes ayant pat de ¢es mesures ont fait
I’objet d’une « accusation en matiére pénale » aux fins de Varticle 6 (Cour eur DH,
arrét Agos: ¢ Royaume-Um duv 24 octobre 1986, série A n® 108, p 22, par 65 66,
arrét Aur Canada ¢ Royaume-Uni du 5 mai 1995, sénie A n® 316-A, pp 19-20, par 52-
55)

La Commuission estime que ce raisonnement s’apphque également aux mesures
d'invesugation gui ont eté pnses & l'encontre du requérant dans le cadre d’une
procédure concernant une association a caractére polinque Le requérant lur-méme
n’était pas parue i cette procédure et aucune instance pénale n’a été dihgentée i son
encontre dans ce contexte En conséquence, la procedure devant les jundictions
administratives ne visait pas i décider « du bien-fondé d'une accusation en matigre
penale »

Quant A la saisie d'objets, la Commission rappelle que Varticle 6 s’applique a
toute action ayant un objet « patrimonial » et se fondant sur une atteinte aliéguée a des
droits eux aussi patrimomaux (Cour eur D H, arrét Raimondo ¢ Ttalie du 22 février
1994, serie A n° 281-A, p 20, par 43, amrét Arr Canada, loc cir, p 20, par 56)
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Toutefois, 4 supposer méme que cet aspect de la procédure devant la cour
admimustrative de Hesse ait eu trait 3 une contestation sur des « droits et obligations de
caractére civil » du requérant, la Commission n’est pas appelée & apprécier si les
allégations de celui-ci révélent une apparence de violation de son droit & &tre entendu
dans un « délai raisonnable »

La Comumission estime que le requérant n’a pas démontré qu’il a saist la Cour
constitutionnelle fédérale d’un recours concernant la durée prétendument excessive de
cette procédure et, dés lors, qu'il n'a pas €puisé les voies de recours internes dont 1l
disposait en droit allemand (Cour eur. D.H , arrét Konig c. Allemagne du 28 juin 1978,
série A n" 27, p 22, par. 61, et p 23, par 64 , N° 8499/79, déc 7.1080, DR. 21,
p. 176).

11 s’ensuit que cette partie de la requéte est irrecevable en vertu de article 27
par 3 combiné avec 'article 26 de la Convention.

Par ces mot:fs, la Commuassion, & la majorité,

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE
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