
REQUETE N° 32013/96 

Heinz REISZ c/ALLEMAGNE 

DECISION du 20 octobre 1997 sur la recevabilite de la requete 

Article 6, paragraphe 1, de la Convention : 

a) Une procedure devant une juridiction constitutionnelle releve de cette disposition 
si son issue est d^termtnante pour des droits ou obligations de caract^re civil 

b) Procedure devant la Cour constitutionnelle federale allemande pour decheance des 
droits fondamentaux : I'exercice des droits en question d des fins politiques ne 
saurail etre considere comme revetant un caractere civil au sens de cette 
disposition 

c) La procedure relative d des mesures ordonnees d I'encontre d'un requerant - d 
savoir la perquisition ejfectuee dans ses locaux et la saisie d'objets d cette 
occasion - dans le cadre d'une action pinale d I'encontre d'un tiers vise-t-elle a 
decider des droits et obligations de caractere civil du requerant '^ (Question non 
resolue) 

d) Une procedure devant la Cour constitutionnelle federale allemande pour decheance 
des droits fondamentaux ne vise pas d decider du btenfonde d'une accusation en 
manure penale Importance de la qualification de I'acte en droit interne, de la 
nature de l'infraction et de la nature et du degre de severite de la sanction. 

e) La procedure relative d la perquisition effectuee dans les locaux d'un requerant 
dans le cadre d'une action penale d I'encontre d'un tiers ne vise pas d decider du 
bienfonde d'une accusation en matiire penale dirigee contre le requerant. 

Article 6, paragraphe 1, et article 26 de la Convention : En Allemagne. un requerant 
qui se plaint de la duree d'une procedure devant les juridtctions administratives doit, 
pour epuiser les voies de recours internes, saisir la Cour constitutionnelle federale 
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EN FAIT 

Le requerant, ressorti&sant allemand ne en 1938, est domicilie a Langen Devant 
la Commission, il est represent^ par M^tre H Eichelmann, avocat au barreau de Nidda. 

Les faits de la cause, tels qu'ils ont ete exposes par le requerant. peuvent se 
resumer comme suit. 

1 Procedure devant la Cour consdtutionnelle federale 

Le 9 decembre 1992, le gouvemement de la Republique federale d'Allemagne 
engagea, en vertu de I'article 18 de la Loi fondamentale allemande (Grundgeselz), une 
procedure contre le requerant devant la Cour constitutionnelle Kderale (Bundet-
verfassungsgerichi) pour decheance des droits fondamentaux Le gouvememenl 
demanda a la Cour constitutionnelle de prononcer, pour la dur^e qu'elle jugerait 
appropriee, la decheance des droits du requerant a la liberie d'expression. a la liberie 
de la presse et de I'information par les moyens audiovisuels, a la liberie de reunion et 
a la liberie d'associalion. Le gouvemement demanda en outre qu'il fut interdit au 
requerant d'expnirrer publiquement ou de diffuser ses id^es sur des questions politiques, 
d'assister a des reunions pobtiques ou de prendre part a leur organisation, ainsi que 
d'etre membre ou militant de toute association a caractere polinque Enfin, le 
gouvememenl soHicita I'lnterdiction pour le requerant de se presenter a des elections 
pendant la periode de decheance 

Dans ses moyens, le gouvemement fit valoir que le requerant avail constamment 
abus6 des droits fondamentaux susmentionnes pour combattre le regime constitutionnel 
liberal et democratique (freiheitlich demokratische Grundordnung). Ses activites visaient 
a abolir ce regime par des moyens agressifs et militants et, vu la conduite de I'lnteresse 
dans le passe, il fallail s'attendre a ce qu'il continual son combat par les memes 
moyens Le gouvemement decnvait ensuite dans le detail les activites de I'mteresse 
dans plusieurs associations d'extreme droile, qui pronaient notamment des idees nazies 
Au cours des trois demieres ann^s, dix enquetes preliminaires avaient 6t6 menees 
contre le requerant, soupgonne d'avoir commis des infractions inspirees par ses idees 
poliuques. En mai 1990, il avail ete condamne a une amende de 800 marks (DEM) 
pour avoir utilise les emblemes de cerlaines organisations anticonstitutionnelles Trois 
autres procedures penales dans lesquelles il etait inculpe pour utilisation dc; emblemes 
de cerlaines organisations anticonstitutionnelles et pour incitation a la haine etaient 
toujours pendantes. 

Invoquanl la junsprudence de la Cour constitutionnelle federale, le gouvemement 
declara en outre que le regime constitutionnel liberal et democratique comprenait le 
respect des droits fondamentaux, la souverainet^ du peuple, la separation des pouvoirs. 
la responsabilite du gouvemement, la preeminence du droit ei rind^pendance du corps 
judiciaire, le multipartisme et I'egalite des chances pour tous les partis politiques. Selon 
le gouvemement, I'antisemitisme agressif du requerant, sa xenophobie extreme et sa 
lutte constante contre le regime constitutionnel en place mettait celui-ci seneusement 

54 



en penl Pour le gouvemement, le requerant exercail manifestement ses droits 
fondamentaux pour detmire le regime constitutionnel liberal et democratique 
L'activisme de I'mteresse dlait particuherement dangereux en raison de ses appantions 
repelees a la television En outie, des mesures moins s^veres ne pouvaient empecher 
le requerant de continuer a abuser de maniere agressive de ses droits constitutionnels 
En effet, des pour^uites penales a son encontre, I'lnterdicdon de cerlaines associations 
anticonsututionnelles avec lesquelles il avail des liens el la mention de son nom dans 
le rapport pour I'annee 1991 de I'Office federal de protection de la ConstituUon 
(Bundesamt fur Verfassungsschutz) n'avaient eu aucun effet dissuasif 

Aux termes de I'anicle 18 de la Loi fondamentale allemande, quiconque abuse 
de la liberte d'expression ou d'opinion, notamment de la liberie de la presse, de la 
Iibert6 d'enseignemenl, de la hberte de reunion, de la liberte d'associalion, du secret 
de la correspondance et des telecommunications, du droit de propnete ou du droit 
d'dsile pour combattre le regime constitutionnel liberal ei democratique, est dechu de 
ces droits fondamentaux La Cour constitutionnelle federale prononce la decheance et 
precise son etendue 

Selon I'article 36 de la loi sur la Cour constitutionnelle feddrale, une demande 
fondee sur I'article 18 de la Loi fondamentale pent 8tre presentee par laDiete federale. 
par le gouvemement federal ou par le gouvemement d'un Land Au stade preliminatre, 
la Cour constitutionnelle federale entend le defendeur, puis decide soil de rejeter la 
demande pour irrecevabiliie ou defaut de fondement soil de tenir une audience 
(article 37) L'article 38 ^nonce que la Cour constitutionnelle peut ordonner des 
mesures de perquisition ou de confiscation conformement aux dispositions du Code de 
procedure penale (Strajprozessordnung) Si la demande est fondee en droit la Cour 
constitutionnelle rend une decision a I'encontie du defendeur sur I'etendue de U 
decheance de ses droits fondamentaux , la decheance peut etre limitee dans le temps 
(article 39 par 1) La Cour constitutionnelle peut egalement pnver le defendeur de son 
droit de vote ei de son droit de se porter candidal a des elections ou a un posie de 
fonctionnaire 

Le 15 decembre 1992, la Cour constitutionnelle federale communiqua la 
demande au requerant et I'lnvita a presenter ses observations, le cas echeant, avant le 
15 fevner 1993 Le requerant s'executa le 30 decembre 1992 

Par coumer du 12 fevner 1996, le requerant se plaignit aupres de la Cour 
constitutionnelle federale de la duree de la procedure 

Le 18 juiUet 1996, la Deuxieme Chambre (Senat) de la Cour constitutionnelle 
federale joignit les demandes presentees par le gouvemement a I'encontre du requerant 
et d'une autre personne. designee par I'lnitiale D Les demandes furent rejetees poiu 
motivation msuffisante En vertu des dispositions pertinenies de la loi sur la Cour 
con%XiXutionne]\e(,Bundesverfassungsgerichisgesetz),l3CouiconstiluUonnc]]tnemoU\a 
pas sa decision Elle mil h la charge du gouvemement les frais exposes par les 
defendeurs La decision fut signifiee au conseil du requerant le 30 juillet 1996 
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II Procedure devant la cour administrauve de Hesse 

Le 8 decembre 1992, le ministre federal de J'lnterieur {Bundesmimster des 
Innern), en vertu de I'article 3 de la loi sur les associations {'Vereinsgesetz), interdit 
rassocialion a caractere politique « Deutsche Alternative » au motif qu'elle poursuivait 
des buls anticonstitutionnels. 

Le 9 decembre 1992, le tribunal administiaiif (Verwaliungsgericht) de Darmstadt, 
sur demande des pouvoirs locaux [Regierungsprasidium) de Darmstadt presentee le 
meme jour, ordonna notamment la perquisition des locaux du requerant en vue de 
recuedlir des elements prouvani que ladJte association poursuivait des buis anti­
constitutionnels La perquisition fut effectuee en decembre 1992 et divers objets, en 
particuher des documents, furent saisis et en partie restitues par la suite 

Le 4 mars 1996, la cour administrative {Verwatlungsgenchtshof) de Hesse rejeta 
le recours presenle par le requerant le 24 decembre 1992. La cour esdma que le mandat 
de perquisition avail ete deiivre confomî ement a 1'article 4 par 2 et 4 de la loi sur les 
associations, qui autorise diverses mesures d'investigation dans le cadre d'une 
procedure relative a I'lnterdiction d'une association. Les observations du requerant ne 
justifiaient pas de conclure que les objets saisis devaient lui etre restitues a ce stade 
L'arret fut signifie le 9 mars 1996 

GRIEFS 

1 Le requerant se plaint sur le terrain de I'article 6 par 1 de la Convention de la 
duree de U procedure devant la Cour constitutionnelle federale concemant la demande 
presentee par le gouvemement en vertu de I'anicle 18 de la Loi fondamentale. 

2. Le requerant se plaint en outre sous Tangle de rarlicle 6 par 1 de la Convention 
de la duree de la procedure devant la cour administrative de Hesse concemant les 
mandats de perquisition 

EN DROIT 

1 Invoquanl I'article 6 par 1 de la Convention, le requerant se plaint de la duree 
de la procedure devant la Cour constitutionnelle federale concemant la demande 
presentee par le gouvememenl federal en vertu de I'article 18 de la Loi fondamentale 

Le passage pertinent de cette disposition se hi ainsi 

« Toule personne a droit a ce que sa cause soil entendue (..) dans un delai 
raisonnable, par un inbunal { ..) qui decidera, soil des contestations sur ses droits 
el obligations de caractere civil, soil du bien-fonde de toule accusation en 
mauere penale dingee contre elle ( .) » 
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Les organes de la Convention ont deja eu h connaitre h. plusieurs reprises de la 
question de I'applicabilite de rarticle 6 par. 1 a une procedure devant une juridiction 
constitutionnelle. 

La Commission rappelle qu'une procedure rel6ve de I'article 6 par 1, meme si 
elle se deroule devant une juridiction constitutionnelle, si son issue est determinanie 
pour des * droits ou obligations de caractfere civil » (Cour eur D.H., arrSt Siissmann 
c Allemagne du 16 septembre 1996, Recueil des arrets el decisions 1996-IV, p. 1171, 
par 41 ; arrets Pammel et Probstmeier c. Allemagne du ler juillet 1997, par 53 el 
par 48 respectivement, a paraiire dans le Recueil des arrgts et decisions 1997 , vou-
egalement N' 24359/94, dec. 30.6 95, D.R. 82-B, p. 56). 

La Commission constate que les droits qui faisaient I'objet de la procedure 
devant la Cour constitutionnelle federale etaient les droits du requerant, pour auiant que 
ses idees et acuvites politiques etaient concemees, h la Uberte d'expression, a la liberie 
de la presse et de I'information par les moyens audiovisuels, & la liberie de reunion et 
a la liberie d'association, ainsi que son droit de se porter candidal a des elections 
politiques. Pour la Commission. I'exercice de ces droits k des fins politiques est 
etioitemenl lie au regime constitutionnel liberal et democratique de la Republique 
federale d'Allemagne, et ne saurait etre considere comme revetant un caractere civil au 
sens de I'article 6 par. 1 (voir, mutatis mutandis. N° 24359/94, loc cit). 

Des lors. la Cour constitutionnelle federale n'etaii pas appelee a decider d'une 
contestation sur les droits el obligations de caractere civil du requerant au sens de 
I'article 6 par 1 de la Convention lorsqu'elle a examine la demande presentee par le 
Gouvemement en vertu de I'article 18 de la Loi fondamentale 

Considerant le caractl:re de cette demande et ses effets jundiques, il convient en 
outre de determiner si la procedure constitutionnelle en cause visait a decider du bien­
fonde d'une « accusation en matifere penale » au sens de I'article 6 

La Commission rappelle qu'au regard de I'article 6, la notion d' « accusation en 
matiere penale » possede une poitee autonome. Pour savoir si I'accusation d'avoir 
abuse des droits fondamentaux afin de combaltie le regime constitutionnel liberal el 
democrauque doit etre reputee « penale » au sens de rarticle 6, la Commission 
appliquera les tirois cnteres altematifs fixes par la jurispmdence des organes de la 
Convention, a savou" la qualification juridique de I'infraction en droit interne, la nature 
de I'infraction ainsi que la nature et le degre de severite de la sanction (Cour eur. D.H , 
arret Engel et autres c Pays-Bas du 8 juin 1976, serie A n° 22, pp 34-35, par 82 ; 
arret Demicoli c. Malle du 27 aout 1991, sene A n' 210, pp. 15-17, par. 31-34 , arret 
Putz c Autriche du 22 fevner 1996, Recueil des arrets et decisions 1996-1, pp. 324-326, 
par 31-37 . voir egalement, mutatis mutandis, arret Jamil c. France du 8 juin 1995, 
sene A n' 3I7-B. pp 27-28, par 31-32) 
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S'agissant du premier cnlere (la qualification des acles en droit interne), la 
Commission relfeve que la procedure diligeniee a I'encontre du requerant avail pour 
base legale I'anicle 18 de la Loi fondamentale et que la procedure constitutionnelle 
ulterieure etait regie par les dispositions pertinenies de la loi sur la Cour conslilu-
iionnelle federale Ces disposiuons ressortissent au droit consututionnel allemand 

Le deuxieme element, plus important, est la « nature meme de I'infraction » 
(Cour eur D H, arret Demicoh, loc cit. p 16, par 33) 

La Commission constate que Tarlicle 18 de la Loi fondamentale reprime le fait 
d'abuser des droits fondamentaux pour combattre le regime constitutionnel liberal et 
democratique En vertu de cette disposition, deux organes federaux supremes ainsi que 
les gouvemements des Lander peuvent, pour prevenir les tentalives visanl a miner ou 
renverser ledil regime, demander a la Cour constitutionnelle federale de dechoir un 
individu de certains de ses droits fondamentaux 

Dans ce contexie. la Commission releve que lorsque la Republique federale a ete 
constituee apres le cauchemar du nazisme. I'expenence que le pays avail connue sous 
la Republique de Weimar a conduit a la volonte d'inslaurer une « democratic apte a se 
defendre » (« wehrhafie Demokrade » , cf Cour eur D H , arret Vogt c Allemagne 
du 26 septembre 1995, sene A n° 323, p 25, par 51) La defense d'un regime politique 
vemablemenl democratique est egalement a la base du systeme de la Convention (Cour 
eur D H , arret Klass et autres c Allemagne du 6 septembre 1978. sene A n° 28. p 27. 
par 59 , arret Brogan et autres c Royaume Uni du 29 novembre 1988. sene A n" 145-
B, p 27, par 48) De meme, a I'lnstar de I'aiticle 18 de la Loi fondamentale, 
I'driicle 17 de la Convention, pour autant qu'il vise des groupements ou des individus, 
a pour but de les empecher de tirer de la Convention un droit qui leur permette de se 
livrer a une acuvite ou d'accomplir un acte visanl a la desoniciion des droits et liberies 
qu'elle garantit (Cour eur D H, arret Lawless c Irlande du ler juillet 1961, sene A 
n° 3. p 45. par 7 , N° 250/57, dec 20 7 57, Annuaire 1, p 222) 

En I'espece, certains aspects des activites reprochees au requerant par le 
gouvemement federal, a savoir Tutilisaiion d'emblfemes d'orgamsations anticonstitulion 
nelles el I'mcitation a la haine, constiluaieni des infractions de nature penale et avaient 
donne lieu a des poursuites penales Toutefois, la demande presentee par le gouveme­
ment en vertu de ranicle 18 de la Loi fondamentale portaii sur les activites poliuques 
du requerant dans leur ensemble et sur I'exercice de ses droits fondamentaux La 
Commission estime que la procedure relative a ce type de conduite prohibee ne lombe 
pas sous I'empire de Particle 6 

Quant au tioisieme cniere. elle constate que lorsqu'une demande presentee en 
venu de I'article 18 de la Loi fondamentale est fondee en droit, Farret de la Cour 
constitutionnelle a un effet jundique uniquement sur I'exercice de droits fondamentaux 
specifiques dans le cadre d'activites anticonstitutionnelles et sur le droit de se presenter 
a des elections Si le droit penal peut egalement prevou" cerlaines modaliles de perte des 
droits fondamentaux, une sanction de ce type est accessoire et ne peut etre infligee sans 
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une peine pnncipale La decheance de droits constitutionnels specifiques qui pouvait 
etre prononcee par la Cour constitutionnelle federale ne saurait etre consideree comme 
une « sanction •» pnmaire au sens de rarticle 6 de la Convention (voir, mutatis 
mutandis, N° 24359/94. dec 30 6 95, D R 82-A. p 56 . N° 32258/96, dec 13 1 97, 
DR 88-A, p 176) 

Pariant, Tarlicle 6 de la Convention ne s'applique pas a la procedure constitu­
tionnelle diligeniee contre le requerant en vertu de I'article 18 de la Loi fondamentale 

II s'ensuit que cette partie de la requete est incompatible ratione matenae avec 
les dispositions de la Convention, et qu'elle doit etre rejeiee en application de 
I'article 27 par 2 

2 Le requerant se plaint sous Tangle de Tarlicle 6 par 1 de la Convention de la 
duree de la procedure devanl la cour administrative de Hesse 

La Commission reieve que la procedure devant la cour adrrunistraQve de Hesse 
portait sur la question de la legaliie d'une perquisition effectuee dans les locaux du 
requeranl. qui avail ete ordonnee par le tnbunal administratif de Darmstadt en vertu de 
la loi sur les associauons dans le cadre d'investigations concemant une associauon a 
caractere politique, ainsi que sur la saisie d'objets a Toccasion de la perquisition 

Quant a I'applicabilite de Tarlicle 6, la Commission rappelle que des mesures 
resultant d'une infraction penale commise par une autre partie ne sauraient en elles 
memes mener a la conclusion que les personnes ayanl pati de ces mesures ont fail 
Tobjet d'une « accusation en matiere penale » aux fins de I'article 6 (Cour eur D H , 
arret Agosi c Royaume-Uni du 24 octobre 1986, sene A n" 108. p 22. par 65 66 , 
arret Air Canada c Royaume-Uni du 5 mai 1995, sene A n° 316-A, pp 19-20, par 52-

La Commission estime que ce raisonnement s'applique egalement aux mesures 
d'investigation qui ont ete pnses a Tencontre du requerant dans le cadre d'une 
procedure concemant une association i caractfere politique Le requerant lui-meme 
n'eiail pas partie a cette procedure et aucune instance penale n'a ete diligeniee a son 
encontre dans ce contexie En consequence, la procedure devant les jundiclions 
ddminislralives ne visait pas a decider « du bien-fonde d'une accusation en matiere 
penale » 

Quant a la saisie d'objets. la Commission rappelle que I'article 6 s'applique a 
toute action ayant un objet« patnmonial » et se fondant sur une atteinte alleguee a des 
droits eux aussi patnmoniaux (Cour eur D H, arret Raimondo c Italie du 22 fevner 
1994, sene A n° 281-A, p 20, par 43 , arret Au- Canada, loc cu . p 20, par 56) 
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Toutefois, k supposer meme que cet aspect de la procedure devant la cour 
adntimstrative de Hesse ait eu trait h une contestation sur des « droits et obligations de 
caractere civil » du requerant, la Commission n'est pas appeiee a apprecier si les 
aliegauons de celui-ci revelent une apparence de violation de son droit a 6tre entendu 
dans un « delai raisonnable » 

La Commission estime que le requerant n'a pas demontre qu'il a saisi la Cour 
constilutionneUe federale d'un recours concemant la duree pretendument excessive de 
cette procedure et, des lors, qu'il n'a pas epuise les voies de recours internes donl il 
disposail en droit allemand (Cour eur. D.H , arret Konig c. Allemagne du 28 juin 1978, 
serie A n* 27. p 22, par. 61, et p 23, par 64 , N° 8499/79. dec 7.10 80, DR. 21. 
p. 176). 

II s'ensuit que cette partie de la requete est irrecevable en vertu de I'article 27 
par 3 combine avec Tarlicle 26 de la Convention. 

Par ces motifs, la Commission, a la majorite, 

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE 
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