
REQUETE N° 21782/93 

Adnan RAIF c/GRECE 

DECISION du 26 juin 1995 sur la recevabilite de la requete 

Article 26 de la Convention 

a) Un requerant doit faire un usage normal des recours internes vraisemblablement 
ejficaces et sujflsants S'll existe un doute sur I'efficacite d'un recours interne, ce 
recours doit elre tente 

b) L'obligation d'epuiser les voies de recours internes exige que le requerant respecte 
les regies de procedure regissant le recours 

En I'espece, le requerant n'a pas epuise les votes de recours internes, son recours 
ayant 4t^ rejet^ pour vice de procedure, bien que ce vice soit du, selon lui, d une 
manoeuvre de son avocal 

c) S'agissant de la sanction disciphnaire infiigee d un enseignant, un recours devanl 
le Conseil d'Etat (Gr^ce), qui n'est pas he par les arrets de la Cour de cassation, 
constitue un recours efficace 

Article 27, paragraphe 2, de la Convention 

a) Une requete inspiree par un desir de puhhcite ou de propagande n' est pas abusive 
de ce Keulfatt 

b) Griefs d'un enseignant grec d'ongine turque relatifs d une procedure disciphnaire 
engagee d son encontre au motif qu'il avait employe I'adjectif «turque» d propos 
de la minorite musulmane de Thrace occidentale II n'a pas ete etabli que la 
requete etait inspiree par des motifs de pubhctte ou de propagande 



EN FAIT 

Le requ6rant, citoyen grec d'ongine turque, est ne en 1945. II est domicilie a 
Xanthi. 

Les faits de la cause, tels qu'ils ont ete exposes par les parties, peuvent se 
resumer comme suit. 

A. Circonstances particuliires de l'affaire 

En 1967, le requerant commenga i travailler comme instituteur a I'ecole primaire 
musulmane d'lliopetra en Thrace. En 1982, 11 demenagea a Xanthi oii il enseigna 
egalement dans un etablissement scolaire accueillant les enfants de la minorite 
musulmane. Ses services furent toujours regis par des contrats de droit pnve 

Le 30 novembre 1983, ie tribunal d'instance (Monomeles Protodikio) de 
Rhodope ordonna par voie de refere a r«Association des enseignants tares de Thrace 
occidentale" (ci-apres r«Association») de s'abstenir d'employer. notamment dans leurs 
documents, le substantif «Turc» et I'adjectif «turc» (decision No 206/83). Le 
12 decembre 1984, I'Association fut dissoute par le tribunal d'instance de Xanthi 
(decision No 300/84). 

Le ler novembre 1985, rAssociation adressa aux etablissements scolaires 
musulmans de Thrace un courrier dans lequel figurait le titre integral de I'Association 
et le nom turc d'un village local. A I'epoque, le requerant etait membre du comite de 
I'Association. 

Selon le requerant, la lettre preconisaii une augmentation des subventions 
accordees aux ecoles de la minorite musulmane. II allegue que les autorites ont pris 
connaissance de son contenu en interceptant illegalement la correspondance de 
I'Association 

Le 2 juillet 1986, le service de la prefecture de XanUii charge des ecoles de la 
minorite musulmane engagea une procedure disciplinaire contre le requerant, qu'il 
jugeait responsable de la diffusion de la lettre susmentionnee. 

Le 27 decembre 1986, la cour d'appel (Efelio) de Rhodope confirma la decision 
du tribunal d'instance de Xanthi de dissoudre I'Association Celle-ci se pourvut en 
cassation. A une date non precisee, la Cour de cassation (Arios Pagos) rendit un arret 
provisoire, qui donna un effet suspensif au pourvoi (No 361/87). 

Le 26 fevrier 1987, le Conseil regional de I'enseignement primaire de la 
prefecture de Xanthi, apres avoir entendu le requerant, decida de lui infliger un an de 
suspension a titre de sanction disciphnaire, ce qui lui interdisait d'enseigner dans les 
etabli ssements tant publics que prives. Le requerant fut sanctionne pour avoir «en sa 
quality de membre de I'Association des enseignants musulmans de Thrace occidentale 
imprime et diffuse un document (...) dans lequel il employait les termes 'enseignants 
turcs' (...) et les anciens noms turcs de villages ( ..) en violation des accords 
internationaux, des lois de I'Etat grec et d'un recent (...) arret de la cour d'appel de 
Thrace». La decision du Conseil regional fut communiquee au requerant par courrier 
du29juin 1987. 



Le 19 aoui 1987, le requerant attaqua la decision du Conseil regional du 
26 fevner 1987, ainsi que la lettre du 29 juin 1987, devant le Conseil d'Etat. fajsant 
valoir qu'il ne pwuvait avoir commis I'infraction disciphnaire en question Premi&re-
ment, il n'etait pas autonse a signer les documents diffuses par I'Association , 
deuxifemement, les inslances discipiinaires ne lui avaient pas montre la lettre du 
ler novembre 1985 , troisiemement, I'emploi de I'expression «enseignants turcs* ne 
portait pas en soi atteinte aux interets de I'Etat, quatriemement, les accusations etaient 
vagues II pretendit en outre avoir ete sanctionne par un organe incompetent, qui n'elait 
pas r^guliferement constitue, et que la decision le concemant n'etait pas suffisamment 
motivee. Enfin, il fit valoir que les instances discipiinaires avaient excede leurs 
pouvoirs ei qu'elles avaient pour but veritable de perlurber le bon foncdonnement de 
I'Association 1^ recours fut depose par I'avocal du requ6rant. 

Le 17 octobre 1991, le Conseil d'Etat tint une audience, a laquelle le requerant 
n'etait ni present ni represente Le requerant pretend que son avocat avait ete dument 
informe de la date de I'audience, mais qu'il avait choisi de ne pas y participer «dans 
I'interet de son client» Selon le requdrant, il s'agissait d'une manoeuvre destinee a 
eviter que la sanction disciplinaire ne fut consignee dans son dossier administratif. Le 
requerant pretend en outre avoir eu connaissance de la date de I'audience par 
I'mspecteur regional (vraisemblablement I'inspecteur regional de I'enseignement). 

Le 5 mars 1992. le Conseil d'Etat declara le recours du requerant irrecevable, 
conformement a rarticle 27 du decret pr6sidentiel No 18/1989 pour les motifs 
suivants : «Le recours a ete depos6 par I'avocat du demandeur. Or. celui-ci ne s'est pas 
prdseni^ h I'audience En outre, le requerant n'a pas comparu pour declarer qu'il 
approuvait le recours et n'a pas pr^sente d'acte noiarie a I'audience » 

Le ler fevrier 1993, les ecoles musulmanes de Thrace se mobiliserent contre 
I'lntroduction de nouveaux manuels scolaires par le minislere grec de I'Educalion Le 
requerant, qui etait entre-temps devenu president de I'Association. participa activement 
a la manifestation. 

Le 3 fevrier 1993, la decision du Conseil d'Etat du 5 mars 1992 fut signifiee au 
requerant 

Le 2 fevner 1994, c'est-a-dire un jour avant I'expiration de la periode de 
suSf)ension, le service de la prefecture de Xanthi charge des ecoles musulmanes informa 
le requerant qu'il ne pouvait 6tre r6int^gr^ dans son ancien 6tablissement. aucun poste 
n'etant vacant. 11 pr6cisa que le requerant pourrait toutefois repostuler des qu'un poste 
se Ubererait 

B Droit et jurisprudence internes pertinents 

L'article 27 du decret presideniiel No 18/1989. qui codifie les dispositions 
legales relatives au Conseil d'Etat, est ainsi Iibelle 



«1 Pour agir, I'avocat doit etre habiliti par un acte notane ou une declaration 
orale a I'audience 

( ) 

2 Lorsque I'avocat a depose le recours ou pris des mesures au stade 
pr6paratou-e, il est en pnncipe admis qu'il agit sur ordre du demandeur, si celui-
ci est represent^ par I'avocat a I'audience. s'll declare a I'audience qu'd 
approuve le depot du recours, ou s'll presente un acte notane Dans le cas 
contraire, le recours est rejete comme etant irrecevable ( ) 

3 Sur requete du demandeur ou d'une personne pretendant le representor, 
le Conseil ajoume I'audience ou fixe un d61ai raisonnable pour permettre au 
demandeur de resoudre les eventuels problemes concemant sa representation par 
un avocat( )» 

Le 15 fevner 1991. la Cour de cassation rendu un arret selon lequel I'emploi de 
I'adjectif «turque» a propos de la minonte musulmane de Thrace etait, en soi, propre 
a creer un climat de haine et a troubler I'ordre public, et constituait par consequent une 
infraction au titre de I'article 192 du Code penal 

GRIEFS 

1 Le requerant se plaint de I'lniquite de la decision du Conseil d'Etat, en ce qu'elle 
confirme une sanction disciphnaire qui emporte violation des droits de la minonte a 
laquelle il appartient. ainsi que de la dur6e excessive de la procedure devant cette 
jundiction II invoque I'article 6 par 1 et 14 de la Convention 

Dans ses observations complementaires presentees le 27 juillet 1994, le requerant 
allegue en outre la violation de I'article 6 par 1 de la Convention en raison de 
I'lniquite de la procedure disciphnaire devant la Conseil regional de I'enseignement 
pnmaire II soutient en particulier qu'il n'a pas eu la possibilite de se defendre lui-
meme, que le Conseil, qui n'etait pas constitue selon les voies legales, n'etait pas 
competent et que sa sanction ne reposait sur aucune preuve a charge 

2 Invoquant I'article 14 de la Convention, le requerant se plaint Egalement d'une 
discnmination fondee sur sa langue, son ongine nationale et son appartenance a une 
minonte nationale En effet, il a ete sanctionne pour avoir pretendument fait reference 
a une association d'enseignants «turcs» et pour avoir employe le nom turc d'un village 
II associe sa suspension a la mobilisation du mois de fevner 1993 contre I'lntroduction 
de nouveaux manuels scolaires par le ministere grec de I'Education, pretendument en 
violation d'une sene d'accords intemationaux conclus entie la Grece et la Turquie 



EN DROIT 

1. Le requerant se plaint sur le terrain de I'article 6 par. 1 de la Convention de 
I'lniquite de la procedure disciphnaire le concemant. ainsi que de I'lniquite et de la 
duree de la procedure qu'il a engagee devant le Conseil d'Etat Invoquant I'article 14 
de la Convention, il se plaint egalement d'une discrimination fondee sur sa langue, son 
origine nationale et son appartenance a une minonte nationale. 

L'article 6 par. 1 de la Convention garantit notamment a toute personne le droit 
d'Stre entendu equitablement, publiquement et dans un delai raisonnable par un tribunal 
qui decidera soit des contestations sur ses droits et obligations de caract^re civil, soit 
du bien-fonde de toute accusation en matiere pdnale dirigee contre elle. L'article 14 
interdit toute discrimination dans la jouissance des droits et liberies reconnus dans la 
Convenuon. 

Les gnefs du requerant soulevent des questions relatives ^ la liberte d'expression 
et a la liberie d'association garanties par les articles 10 et 11 de la Convention. 

2. Le Gouvemement defendeur a souleve une exception prehminaire. alleguant que 
la requete est abusive au sens de l'article 27 par. 2 de la Convention. 

Le Gouvernement soutient que la requete vise en realite a coniester sa politique 
d'education a I'egard des minorites II souligne que le requerant se plaint pour 
I'essentiel de la violation des accords bilateraux entre la Grece et la Turquie relatifs a 
I'enseignement dispense a la minorite musulmane. qui ne relevent pas de la competence 
de la Commission II invoque egalement la communication presentee par le requerant 
a I'UNESCO concemant les conditions d'admission dans les etablissements musulmans 
d'enseignement secondaire en Thrace, dont la presse turque s'est largement fait I'echo, 
en violation de la confidentialite de la procedure 

Le requerant conteste le caractere abusif de sa requete. 

La Commission fait observer que le gnef dont elle est saisie est different de 
celui qui a ete presente a J'UNESCO. Elle rappelle egalement que, conformement a sa 
junsprudence, le fait pour une requete d'avoir 6t6 inspiree par des motifi de publicite 
ou de propagande politique, meme s'il etait etabli, n'aurait pas necessairement pour 
consequence de rendre la requete abusive (No 8317/78, dec. 15.5 80, D.R. 20 p. 44) 

La Commission constate toutefois qu'il n'est pas etabli que la presente requete 
soit inspiree par un desir de publicite ou de propagande politique, et estime que la 
requete n'est pas abusive au sens de l'article 27 par 2 de la Convention 

3 Quant aux griefs du requerant sur le terrain des articles 6 par 1 et 14 de la 
ConvenDon relatifs a I'iniquite des procedures et ^u traitement discnminatoire dont il 
aurait fail I'objet, le Gouvemement soutient que le requerant n'a pas epuise les votes 
de recours internes II en est de meme, selon lui. pour toute question qui pourrait se 
fMjser sous Tangle des articles 10 et 11 de la Convention. 



Le Gouvemement souhgne que le recours du requerant devant le Conseil d'Etat 
a ete rejete pour non-respect des regies procedurales prescrites par le droit interne. II 
soutient en outre qu'en I'absence de junsprudence du Conseil d'Etat etablissant que le 
recours n'avait aucune chance d'aboutir, le requerant ne saurait etre dispense de tenter 
cette voie de droit. 

Le requerant soutient qu'il a epuise les voies de recours intemes. Meme s'il avait 
compam devant le Conseil d'Etat, il n'aurait pas ete autonse a participer a la procedure 
De plus, son recours etait voue a I'echec, eu egard k la jurispmdence de la Cour de 
cassation selon laquelle I'emploi de I'ddjectif «turc» a propos d'un membre de la 
minorite musulmane constitue une infraction. 

La Commission rappelle que, conformement k sa jurisprudence, I'obligation 
d'epuiser les voies de recours intemes prevue a l'article 26 de la Convention se limite 
a celle de faire un «usage nomial» des recours vraisemblablement efficaces et suffisants 
pour porter remede aux griefs du requerant (No 11208/84, dec 4.3.86, D R 46 p 182) 
S'il existe un doute sur Tefficacite d'un recours interne, ce recours doit etre tenle 
(No 10148/82, dec 14 3.85, D R. 42 p 98). L'obligation imposee par l'article 26 exige 
egalement que I'interesse respecte les regies de procedure regissant le recours La non 
application ou une application inconecte de ces regies emporte violation par I'interesse 
de ladite obligation (No 12794/87. dec 9 7 88, DR 57 p 251) 

La Commission constate qu'en droit administratif grec, les actes tels que la 
decision du Conseil regional de I'enseignement primaire de la prefecture de Xanthi par 
laquelle le requerant s'est vu infliger la sanction disciphnaire litigieuse sont susceptibles 
de recours devant le Conseil d'Etat Ayant saisi cette jundiction, le requerant pretend 
que son recours n'avait aucune chance d'aboutir Toutefois, \\ n'a pas ete en mesure 
de citer un arret du Conseil d'Etat a I'apput de son allegation 

Le requerant a invoque un arret de la Cour de cassation selon lequel le simple 
emploi de I'adjectif «turque» a propos de la minonte musulmane etail constitutif de 
I'infraction de «trouble de I'ordre public». Toutefois, le Conseil d'Etat, jundiction 
administrative supreme, n'est pas lie par les arrets de la Cour de cassation, deraiere 
instance de recours en matiere penale Des lors, la Commission ne decele aucun 
element lui permettant de conclure que ie recours devant le Conseil d'Etat ne permettail 
pas de redresser efficacement les gnefs du requerant 

La Commission releve en outre que le requerant a ete deboute car rien ne 
demontrait qu'il avait dument autonse I'avocat qui a depose le recours a le representer 
dans la procedure En principe. il n'y a done pas epuisement des votes de recours 
internes en raison de ce vice de procedure 

La Commission n'ignore pas que le requerant attnbue le rejet de son recours a 
une manoeuvre de son avocat, au sujet de laquelle i) n'aurait pas eie consulte. 
Toutefois, conformement a la junsprudence de la Commission, lorsqu'un demandeur 
est represente par un avocat, c'est generalement par I'intermediaire de celui-ci qu'il doit 
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exercer ses droits en matifere procedurale (No 7138/75, dec. 5 7 77, D.R. 9 p 50) et il 
ne pent se plaindre au regard de la Convention des actes ou omissions de son avocat 
(No 9022/80, dec. 13 7.83, D R 33 p 21) De plus, pareilles manoeuvres ne sauraient 
constituer des circonstances speciales de nature a dispenser le requerant de l'obligation 
imposee par l'article 26 de la Convention. 

Compte tenu de ce qui precede, la Commission estime que le requerant n'a pas 
epuise les voies de recours intemes quant X ses gnefs relatifs a I'iniquite des 
procedures, a la discrimination dont il aurait fait I'objet, et a toute autre question qui 
aurait pu se poser sous Tangle du droit a la liberte d'expression et d'association 

II s'ensuit que cette partie de la requete doit etre rejetee, conformement a 
l'article 27 par 3 de la Convention 

4 Quant au gnef du requerant sur le tenain de l'article 6 par 1 de la Convention 
relatif a la duree de la procedure, le Gouvemement conteste Tapplicabihte de cette 
disposition a la procedure devant le Conseil d'Etat Les fonctions du requerant etaient 
certes regies par des contrats de droit pnve. mais I'interesse etait soumis aux devoirs 
et obligations d'un fonctionnaire. D^s lors, la procedure disciplinaire engagee a son 
encontre ne visait pas a statuer sur des droits et obligations de caractere civil De 
meme. on ne saurait pretendre que le requerant faisait Tobjet d'une accusation en 
matiere penale, telle qu'interpretee dans la jurisprudence de la Commission Enfin, le 
Conseil d'Etat n'a pas pu trancher Ie Iitige puisque (e requerant n'etait pas represente 
a I'audience 

Selon le requerant, I'article 6 par 1 de la Convention s'apphque en I'espece 
Bien qu'elant assimile a un fonctionnaire a certains egards, ses services sont regis par 
un contrat de droit pnve et son salaire est paye par la conimunaute (urque De plus, eu 
egard aux inconvenients matenels et sociaux occasionnes par la suspension, la 
procedure visait a decider de contestations sur ses droits et obligations de caractere 
civil. Le requerant fait valoir en outre que I'absence de son avocat a I'audience ne 
saurait justifier les retards de la procedure, qui sont entierement imputables aux 
inslances judiciaires 

La Commission estime que ce grief souleve d'importantes questions de fait et 
de droit dont la complexite appelle un examen au fond Cette partie de la requete ne 
saurait par consequent etre consideree comme etant manifeslement mal fondee, 
conformemeni a l'article 27 par 2 de la Convention Aucun autre motif d'lrrecevabiliie 
n'a ete etabli. 

Par ces motifs, la Commission, a la majonte, 

DECLARE RECEVABLE, tous moyens de fond reserves. Ie grief du requerant 
relatif a la duree de la procedure, 

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE pour Ie surplus. 
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