REQUETE N° 22761/93

RM ¢/ROYAUME-UNI

DECISION du 14 avni! 1994 sur la recevabihité de la reyuéie

Article 5, paragraphe 5, de la Convention

a) Le drow g réparation au sens de cette disposition suppose lua constatanon prealable
de la viclution de I'un des paragraphes 1 d 4 de | grucle 5 par une agutor ité interne
ou par un organe de la Convenfion

b) Le grief de détention discruninatore, soulevé sur le terrain de l'arnicle 14 comhine
avec ! article 5, peur-l justifier un droit d repdration au tire de cetee disposition?
(Question non résolue)}

Article 14 de la Convention Conditions d’ applicanion et notion de discrimtnation
{rappel de jurisprudence )

Article L4 de la Convention, combiné avec I'article 5 de la Convention St lu
pratigue anglaise en matiere de condamnations dénote une différence de traitement
entre les sidéens ef les autres - [etat de santé d'un délinquant pouvant étre pris en
compte pour atténuer la pemne - cette différence a cependant une justification objective
et raisonnuble vu lu marge d' appréciation laissée a I'Ewat lorsque la peine est rédurte
a une duree @ layuelle le requérant peut espérer survivre gue les mesyres d prendre
en cas d'ageravation peuvent raisonnablement étre laissées a Uappreqiation du
mintstere de | Intérieur et qu en Uespéce, I'etat de santé du requetant ne 3" est pas
aggravé durant sa détention
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EN FAIT
1 Circonstances particuliéres de 'affaire

Le requérant, citoyen brtanmque né en 1951, purge actuellement une peine
privative de liberté a la prison de Brixton Devant la Commission, 1l est représenté par
Maiue Ben Rose, solicitor, et par Maitre Ben Emmerson, consell, exergant tous deux
a Londres

Les faits de la cause, tels qu'ils ont été exposés par les parties, peuvent se
résumer comme suit

Le requérant est héromomane depwis 1976 En 1982, 1} fut enregistré comme
toxicomadne, et swivil un atement a la méthadone 3 1'hdpital St Thomas

En octobre - novemnbre 1991, on diagnostiqua chez lur une infection VIH (Virus
de I'Immunodéficience Humaine)

Le requérant est mane et pére de deux enfants Pour les services sociaux, ¢'est
lur gqu assume la prnise en charge des enfants, car son épouse souffre de troubles
psychiques

Le 2 aofit 1992, le requérant, sous I'empnse de stupehants, ful trouvé en
possession de 84 grammes d’hérome et de 1 939 £ par la police, qun I'arréta

Le 30 novembre 1992, le srequerant plada coupable du chef de possession
d’hérome dans I'mtention de la revendre Le prononcé de la pewne fut ajourné en
attendlant 1’établhissement de rapports

Le R janvier 1993, le requérant fut condamne & 5 ans de prison par le juge de
premmiére 1nstance Devant le tribunai, 1a défense invoqua, pour obtentr une att€énuation
de la peine, d’une part, 'état de sante du requérant - qui présentait les signes avant-
coureurs du sida (syadrome d'tmmunodéficience acquise; et, d’autre part, Sor esperance
de vie, de 'ordre de 12 4 24 mois

La défense fit également valow qu'il fallait prendre en considération les
consequences pour la famille d'une pemne pnivauve de hberte, en paruculier les
consultauons famihales qui seraient necessarres pour aider les enfants & accepter 1'1dée
du décés de leur pére et auxquelles 1l faudrait que le requérant participe

Le juge refusa, en fixant la peine, de tenir compte de la maladie du requérany
et 3’appuya notamment sur de récentes décisions rendues en matidre de condamnations
de sidéens Il déclara notamment

«Je ne pense pas quiil m’appartienne de warter la question de votre espérance
de vie et du reste Il <agit 1a de questions médicales qui sont, & mes yeux, du
ressort du ministére de Ulntérieur  »
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Le requérant fut autonsé & interjeter appel de la sentence devant la cour d’appel

(Court of Appeal), aux motifs notamment que le juge n’avait pas suffisamment pris en
compte la briéveté de son espérance de vie et les difficultés auxquelles devait s’attendre
sa famille.

Dans un rapport daté du 12 mai 1993, le spécialiste qui traitait le requérant

précisa notamment que -

«... son espérance de vie, qui est sérieusement réduite, ne dépasse pas un a deux
ans Toutefois, I’évolution de U'infection par le VIH est totalement imprévisible.
Sen systéme immunitaire étant fortement déficitaire, le malade risque d’évoluer
rapidement vers la phase terminale. Sa qualité de vie se déténorera a coup sir
et il nécessitera probablement de longs séjours en hopital  »

Les débats en appel eurent lieu le 18 mai 1993. La cour d’appel ramena la peine

a trois ans et demi, au motif que le juge de premitre instance r’avait pas accordé
suffisamment d'importance A I’aveu de culpabilité et avait mal apprécié les stupéfianis
en cause. Elle refusa par contre de tenir compte des circonstances exceptionnelles higes
a I'espérance de vie du requérant. Elle déclara notamment ;

100

«|L'avocate] fait valoir que le juge n’a pas accordé suffisamment d’ importance
aux circonstances exceptionnelles liées a 'espérance de vie [du requérant] A
cet égard, le juge songeait certainement 2 la décision rendue par notre cour dans
I'affaire Stark (Court of Appeal Reports (Sentencing), 1992, vol. 13, p 548)
S’agissant de 1’espérance de vie, cette affaire était effectivement trés proche du
cas d’espéce Lorsqu’il prononga cette décision, le juge Jowiit s’expnma amsi
(p 5500 :

"De 1'avis de notre cour, la peine de quatre ans de prison était juste Il ne
nous appartient pas d'adapter le verdict pour répondre & un but social
souhaitable Aussi souhaitable qu’1l puisse &ire, il nous apparait relever
de I'exercice du drost de grice royal ef non de notre cour En consé-
quence, Iappel est rejeté, Nous ordonnons que les rapports médicaux qu
nous ont é&té soumis soient transmis & I"administration pénitentiaire.’

Cette décision avait été précédée d’un autre arrét de notre cour, rendu dans
I'affatre Moore (Cr. App R. (8), 1990, vol. 12, p. 384).

[L'avocate] nous a invité i dire que notre cour n’a pas posé de régle nette et
ferme dans I'affaire Stark et que 'espérance de vie [du requérant] doit peser
dans la balance de la condamnation. A 1'appui de cet argument, elle a rappelé
a la cour 'affaire Leatherbarrow (Cr App. R. (5), 1992, vol. 13, p. 632} Or,
il convient de noter que, dans Iaffaire Leatherbarrow, ni Moore m Stark ne
semblent avoir été cités i la cour. En revanche, la cour a expressément tenu
compte de cet élément dans 1’affaire Stark, qui concernait un détenu sidéen dont
I'espérance de vie était en conséquence fort réduite. Il nous semble qu’inévita-
blement, la conclusion est que notre cour est liée par Ja démarche adoptée dans



Iaffaire Stark, c’est-a-dire qu'il ne lui appartient pas, pour répondre 4 un but
souhaitable, de modifier une pemne autement juste Ce probléme releve de
I'exercice du drou de grice royal. Le juge qui a prononcé la sentence a dés lors
eu raison de conclure comme 1l ’a fait. Cependant, comme dans |’ affaire Stark,
nous ordonnerons que Pensemble des rapports médicaux et autres qu nous ont
€t€ soumis soient communiqués a I'administration pénitentiaire »

Les autres déienus ayant refusé de partager leur cellule avec le requérant, celui-ci
est seul dans la sienne Il y passe jusqu'a 23 heures par jour en compléte solitude

Le requérant demanda sa libération anticipée au ministére de I'Intérieur qui, par
courner daté du 28 avril 1993, répondit que :

«Aprés examen de la demande d'élargissement pour raisons humanitaires
présentée par [le requérant] conformément & la directive 36/1992, il a éé décidé
que 1'intéressé ne répondait pas pour e moment aux conditions voulues »

La demande du requérant fut réexaminée par le ministére de I’Inténeur en juin
1993 Par cournier daté du 28 juin 1993, les avocats du requérant furent mformés que
I’état de santé du requérant ne justifiait pas la nmse en oeuvre d’une mesure exception-
nelle de libération anticipée. On leur donna I’assurance que 1'état de santé du requérant
continuerait d’étre sutvi de prés et que le dossier seraif réexaminé en cas d’évolution
umpoTtante

Le dossier du requérant fur réexamné, aprés que la présente requéte fut portée
a la connaissance du Gouvernement défendeur Vu cependant le rapport du consultant
qui avait visité le requérant en prison ndiquant que ’espérance de vie de ce dernier
était de deux ans et que son état n'était pas critique au point de supposer un décés
immunent, le munistére de ’Inténeur confirma sa décision de ne pas admetwe le
requérant au bénéfice de la libérauion anticipée

Dans son courrier du 4 novembre 1993 adressé au munistére de I'Inténieur, le
consultant déclara -

«Le patient . souffre d’une forte immunodépression, 11 a v vn certain nombre
de complications médicales, notamment une pneumonie et une ménungite virake,
et son taux de CD4 s'éléve en permanence 2 0,1 x 10°9/1 (taux normal >0,4)
Ce patient étant atteint d’une infection VIH avancée, le pronostic n'est guére
favorable. Il est 4 mon sens entierement justitié d’envisager sa libération
conditionnelle pour rassons humanutaires, son espérance de vie étant manifeste-
ment trés courte » [Par la suite, le consultant expliqua par téléphone au mmstére
de I'Intérieur que les chances de survie du requérant étaient de l'ordre de
quelques mois au moins et de deux ans au maximum |

Conformément aux dispositions relatives a I'élargissement des détenus g
purgent des pemes de prison mfénieures a 4 ans et tenant compte de la sanction
disciphnaire de 24 yours supplémentaires qui lur avait été infligée, le requérant doit étre

hibéré sous condstion le 26 mar 1994
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2. Drout ef pratique internes pertinents
a Poliuque de la cour d’appel en matiere de condamnations

Aux termes de article 9 de la loi de 1968 sur les appels en matiére pénale
(Cnminal Appeals Act 1968}, quiconque est reconnu coupable peut en appeler i la cour
d’appel (Court of Appeal) de la peine infligée. La cour admet qu'une certaine marge
d’appréciaton doit éure consentie aux juges * elle n’interviendra que si la peine nfligée
est 1llégale ou injuste dans son principe, si le juge a inddiment fixé la peine ou appliqué
la mauvaise procédure, ou si la peine est «manifestement excessive». Si elle conclur 3
Pexistence d’un de ces motifs, la cour d’appel peut annuler la condamnation ou infliger
toute peine qu’aurait pu imposer la Crown Court, mais elle ne peut pas traiter
I'appelant(e) plus sévérement qu’il (elle) I’a été en premiére imstance, la pemne étant
envisagée dans son ensemble

Les affaires dont a connu la cour d’appel montrent qu’un certain nombre
d’éléments d’ordre médical peuvent étre pris en compte pour atténuer la peine

En I'affare R ¢/Herasymenko {12 12 75, (1975) CSP C5-2B01), I'appelant avait
fait un grave infarctus et le rapport médical faisait état de la probabilité d’une nouvelle
aitaque pouvant étre fatale s1 le malade n’était pas traité au plus vite La cour d’appel
atténua la peine de 18 mois pour permettre la libération immédiate, «compte tenu de
I'état de santé extrémement criique de cette personne»

Dans R ¢/Saunders {inédit, 16 591), la cour d’appel reconnut que 1'appelant
éait atteint de démence pré-sémile La gravité de |'affaire ne permut pas a la cour
d'appel de libérer M Saunders sur-le-champ, mais au vu du dossier médicai, elle
ramena 1a peine de cinq ans i deux ans et demt afin qu’il puisse étre immédiatement
admus au bénéfice de la Libération conditionnelle

Dans R. c¢/Green (Ct App. R (8), 1992, vol (3, p 613), fe délinquant, qu:
souffrait d’anémie i hématies falciformes depuis I'dge de 16 mois, était atteint d’une
forme trés grave de la maladie, nécessitant de fréquentes transfusiony de sang Son
mcarcération entravait sérieusement son traitement, d’oll des nsques d’aggravation de
son étal pouvant aboutir 3 une mort subite. La cour d’appel modifia 1« peine de cing
ans, qu’elle jugeait normalement applicable 4 'mfraction, afin que I'intéressé puisse
étre libéré sur le-champ :

«Pour 1oute personne de sensibilité normale, il va sans dire qu’vne maladie aussi
douloureuse, qut risque d’étre fatale, est I'un des éléments les plus décisifs qu
plardent en faveur d’une atténuation de la peine En I'espéce, certains éléments
laissent en outre supposer que le maintien en détention de 1’appelant Vexpose
peut-étre @ des risques accrus »

Dans R c/Leatherbarrow (Cr App. R. (8), 1992, p. 632), le délinquant souffran
d’emphyséme chromque et était sujet @ de praves difficultés respuratoires, parfors
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criiques La cour d’appel modifia la peine de 15 mos afin que 1'intéressé puisse étre
libéré sur-le-champ

«La cour a par le passé fait exceptionnellement preuve de clémence en raison
de I’état de santé d’un appelant gui, 8’1l n’avait pas €€ malade, aurait ménté une
pene plus ngourense »

La cour d’appel a également ét€ saisie d'un certain nombre d’affares concernant
des séropositifs ou des sidéens

Dans R ¢/Rees (inédit, 10 8 88), la cour d’appel a réduit de sept ans i quatre ans
la peine d'un appelant qus, séropositf quelque temps, avait depms peu développé un
s1da, son espérance de vie était de 2 & 3 ans La cour déclara

«Notre cour ne s'est jamais refusée i fare preuve de clémence lorsqu’elle le
Jugeait opportun 1] nous parait juste de continuer, dans le cas de persennes
atteintes de sida, 3 fare preuve de clémence lorsque les circonstances semblent
Vexiger »

Dans R cfArchibald Moore {(Cr App R (S), 1990, vol 12, p 384), I'auteur de
I'infraction était contaminé par le VIH et nisquait de développer un sida dans les deux
ans La cour d’appel refusa de terir compte de son espérance de vie réduite pour
atténuer la peine

«Nous ne savons pas ce que I'avenrr réserve a cet appelant $"11 ne devait plus
étre possible de le garder & I'hdpital en raison de son état physique, il
appartiendrda alors au mmmstére de I'Intencur de décider 1l dispose, nous le
savons, d'au moins deux méthodes qui lu permettent de prendre des mesures en
pareils cas  »

Dans R ¢/Stark (Cr App R (S5}, 1992, vol 13, p 548), 'espérance de vie de
I'appelant, atteint de sida, était de un 4 deux ans La cour d'appel, qui refusa de
réformer la sentence, déclara qu’il n'était "pas du ressort de la cour” d’accorder une
réduction de peine au mouf que 1'appelant est sidéen

«De I’avis de notre cour, la pemne de quatre ans de prison est juste Il ne nous
appartient pas d’adapter le verdict pour répondre & un but social souhaitable
Aussi souhaitable qu’il puisse étre, 11 nous apparait relever de ’'exercice du droit
de grice royal et non de notre cour »

Dans ses commentares des arréts Leatherbarrow et Green (vorr ci-dessus),
rapportés dans la Cnminal Law Review, M Thomas (auteur de I'ouvrage de doctrnine
«Pninciples of Sentencing»} déclara

«Lintérét de ces décisions est qu'elles semblent contraster avec 1'atutude
adoptée dans 'affaire Archibald Moore (appelant séropositif) et dans 1affare
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Stark (appelant sidéen) Dans ces affaires en effet, la cour avait indiqué que
I'état de santé du requérant n'était pas un facteor d'atténuanion de la peine »
(Cniminal Law Review, 1992, pp 520-1)

b Dispositions régissant la hbération anucipée pour rarsons humanitaires

L’article 36 de la lo1 de 1991 sur la justice pénale (Coimunal Jusuce Act 1991)
est atnst libellé

«1 Le munistre peut 3 tout moment libérer un détenu sous condition lorsqu’il est
convaincu de 'existence de circonstances exceptionnelles justifiant son élargisse
ment pour raisons humanitaires »

La direcuve 36/1992 énonce les cnitéres appliqués en matiere de libération
anticipée pour raisons humamtaires, conformément a la lor de 1991 sur la justice
pénale Elle recommande la hibération anticipée lorsque le détenu souffre d’une maladie
en phase terminale et qu™il risque de mourir dans un proche avenir (tro1s mois étant la
durée indiquee} Les conditions sumivantes doivent éure réumes

“«- le détenu souffre d’une maladie en phase terminale et nisque de decéder
sous peu , ou le détenu est grabataire ou atteint d'une 1ncapacnté simlaire,
et

-1l n’exmsle plus de risque de récidive sur le plan pénal, et
1l exisie des structures adéquates pour la pnse en charge et le traiiement
du détenu hors milieu carcéral, et
- une hberalion anticipée benehciera considerablement au detenu et d 54
faulle »
GRIEFS

Le requerant se plaint d’avoir été vicume d’une disenimination quant a la
politigue en matiére de condamnations €t son traitement en prison, parce qu’il est
atternt de sida Il soutient que la maladie et Vespérance de vie sont generdiement pns
en campte pour atténuer la peine, et qu’il en a été ainsi dans les cas de sideens jusqu’a
Iaffaire Stark, qu est & 'ongine d’une difference de tratement a 'egard des
déhinguants atteints de sida

En ruson de sa maladie, le requérant est incarcéré tout seul dans une cellule, et
il 1wt est interdit d’effectuer un travail queiconque ou de participer aux activités de
losirs 11 passe 23 heures par jour dans sa cellule De plus, etant un detenu de
categone C. 1l devrait normalement purger sa peine ddns une prison a régime ouvert
Toutefors, 11 est sourms a un régime plus ngowreux, puisque seules les prisons de
categone B disposent d’hépitaux

Le requerant mnvoque a ces égards 1'article 14 combine avec 'article S de la
Convention

11 mnvoque également larticle 5 par 5 de la Convention



EN DROIT

Le requérant se plant d’avowr ét€ vicime d’une discnimunation quant 4 la
pohtique de condamnations, parce qu’il est sidéen Il invoque I'article 14 combiné avec
I'article 5 de la Convention dont les parties pertinentes sont ainst libeliées

Artitle 14 de ia Convention

«La jowissance des droiuts et hibertés reconnus dans la présente Convention doit
étre assurée, sans distinction aucune, fondée notamment sur le sexe, 1a race, la
couleur, la langue, la religton, les opmions polingues ou toules autres opinions,
{"ongine nationale ov sociale, I'appartenance 4 une minorite nationale, la fortune,
la naissance ou toute autre situation »

Article § de la Convention

«l Toute personne a droit a la hiberte et i la siirete Nul ne peut étre prive
de sqa liberte, sauf dans les cas swivants et selon les voies légales  »

Conformément a la junisprudence des organes de la Convention, I'article 14, en
effet, n"a pas un caractére mdependant, mais joue un réle :important en ce o1 renforce
les autres dispositions de 1a Convention et de ses Protocoles L'arucle 14 protége les
personnes placées dans des situatons analogues contre toute distinction dans 12
jowmssance des drous et hibentés consacrés par les autres dispositons Une mesure
conforme en elle méme aux exigences de la disposition normative consacrant le droit
ou la iberté en question peut cependant enfreindre cette disposition, combinée avec
I'article 14, s1 elle est appliquée de fagon discnminatoire Tout <& passe comme 41
Particle 14 faisait partte imégrante de chacun des articles consacrant des droits et
libertés (vorr, par exemple, Cour eur D H, affare «linguistique belge», arrét du
23 juillet 1968, serie A n® 6, pp 33-34, par § 9)

Le requerant soutient qu’an Royaume-Un, 1] existe mamfestement une pratique
en manére de condamnations qui s’applique uniquement aux déhnquants contaminés
par le VIH ou atteints de sida, en violation de 'article 14 combiné avec 1'arucle § de
la Convention 11 affirme qu™l ressort de la pratique passee et presente des tribunaux
que la maladie d'un délinquant, susceptble de réduire a coup sir son espérance de vie,
est un facteur important d’attenuation de la peine Toutefois, deputs les affaires Moore
et Stark tranchées par 1a cour d’appel, on déroge 4 cette pratique etablie, pour ce qut
concerne umguement les délinquants séropositifs ou sidéens, ce qui exclut la prise en
compte de leur état de sante dans I"apphication de la peine

Bien qu'il ne conteste pas I'apphcabilité de I'article 14 combiné avec 1'article 5
de la Convention aux gnefs du requerant, le Gouvernement fait valour que la
qunisprudence de la cour d'appel en matigre de circonstances attenuantes ne révéle
aucune difference de traitement entre les délinquants séropositifs et les autres Quels
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que soient la maladie ou I’état de santé, la cour d’appel ne peut prendre en considéra-
tion que les éléments qui sont des réalités présentes et doit ignorer les aléas futurs

La Commission, compte tenu de sa conclusion ci-aprés, estime inutile de se
prononcer sur la question de savoir si le requérant a fait 1'objet d’une différence de
traitement tombant sous le coup des dispositions combinées des articles 14 et 5 de la
Convention.

A supposer qu’il y a1t ew discrimination en 1'espéce, la junsprudence des organes
de la Convention £tablit que toute différence de traitement n’est pas discrinunatoire av
sens de l'article 14. La Commisston doit examuner st la distinction a une «jusufication
objective et raisonnable». L'existence d’une pareille justification doit s’ apprécier par
rapport au but et aux effets de la mesure considérée, la distinction doit pourswivre un
but légitime et il doit exister un rapport raisonnable de proportionnalité entre les
moyens employés et le but visé (voir Cour eur D H., affaire «linguistique belge», arrét
du 23 jumllet 1968, loc. cit, p. 34, par. 10)

Dans la mesure ot une distinction est établie entre les délinquants séropositify
¢l ceux qui souffrem d’autres maladies, le Gouvernement fait valoir que cete
distinction a une jushfication objective et raisonnable, 1'évolution de I'infection par le
VIH ayant pour caracténstique d'€tre incertaine et imprévisible. Dans ces cas, une
demande d’élargissement pour raisons humanitaires est la mesure indiquée pour taire
face & I'évolution de la maladie,

Quant 2 la distinction alléguée entre 'infection par le VIH/sida et les autres
maladies, le requérant conteste 1'analyse du Gouvernement qu’il juge mal fondée du
point de vue médical. 1 fait référence a I’avis d’un professeur d’immunologie selon
lequel I’évolution de I'infection par le VIH/sida, compte tenu du mauvais pronostic, du
risque d’infections récurrentes et de décés prématuré, n’est pas moins prévisible que
I’évolution de nombreuses autres malaches, tels que le cancer ou un emphyséme grave,
dont Vissue est rapidement fatale N souligne que le Gouvernement, & en juger par ses
observations et son renvoi 4 un passage d'un document de Paul Sieghart jownt en
annexe, semble confondre {'infection VIH asymptomatique qui peut durer de huit & dix
ans et le stade de pré-sida ou d’infection VIH symptomatique, qui se caractérise par un
faible taux de CD4 et dont I'1ssue fatale est quasi inéluctable au bout de un & deux ans
{ou bien moins)

La Commission rappelie que la séroposiuvité du requérant a été diagnostiquée
en octobre-novembre 1991 Av moment de son proces en janvier 1993, on avait décelé
chez i des signes avant-coureurs du sida, et 1'on esumait son espérance de vie 4 12
24 mois. Un rapport présenté pour 1'appel du reguérant en mai 1993 faisait état d une
espérance de vie «sérieusement restreinte», de I'ordre de 12 3 24 mois Selon le dermier
rapport médical (communiqué par téléphone par le consultant en novembre 1993), les
chances de survie du requérant étalent probablement de quelques mois, peut-éue de
deux ans. La Commission reléve que le requérant dout &tre libéré en mai 1994.
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La gravité de la maladie dont souffre le requérant ne saurait étre contestée, 11
apparait toutefois que le pronostic le concernant n’a pas évolué durant toute 1a pénode
de son procés et de sa détention Au vu des documents sourrus, rien ne laisse supposer
que son élat se soit sensiblement aggravé pendant cette période ou qu'il ait é& atteint
d'une incapacité quelconque. Le requérant ne se plaint pas de I’absence des soins et du
suivi médical nécessaires en raison de son maintien en détention, Dés lors, la
Commussion estime que la décision de la cour d’appel de ne pas tenir compte de 1"état
de santé du détenu dans 1’application de la peine n’a pas été arbitraire ou disproportion-
née dans les circonstances de I'espéce. En outre, il devan étre évident, vu la durée de
la peine telle que réduite par la cour d’appel, que le requérant pouvait garder I’espoir
d’arriver au terme de sa détention. Partant, 1l était légitime de laisser le ministre
apprécier I'opportunité d’une libération 2 la lumuére de I’évolution de 1'état de santé du
requérant

Dés lors, vu la marge d’appréciation laissée aux autorités nationales, la
Commission estime qu’une différence de traitement était en 'espéce raisonnable et
objectivement jusufiée 11 s’ensuit que cette partie de la requéte ne révéle aucune
apparence de violation de I'article 14 de la Convention, combiné avec 1'article 5, et
qu'elle dou €ue rejetée comme étant manifestement mal fondée en application de
I'article 27 par. 2 de la Convention

2. Le requérant a également invoqué 'article 5 par. 5 de la Convention qui se Int
ainst .

«5  Toute personne victime d’une arrestation ou d'une détention dans des
conditions contrares aux dispositions de cet article a droit & réparation »

Le droit & réparation au sens de cetie disposition suppose la constatation
préalable de la violation de 'un des paragraphes 1 & 4 de Uarticle 5 par une autonté
interne ou par un organe de la Convention (voir, par exemple, No 7950/77, déc. 4 3 80,
D.R. 19 p 214) A supposer méme qu’un grief relatif 3 une détention discriminatoire
puisse justtfier un droit A réparation au regard de cette disposition, 1a Comnussion n'a
constaté en l'espéce aucune apparence de violation de 1'article 14 combmé avec
I"article §

11 s’ensuit que ce grief doit &tre rejeté comme étant manifesternent mal fondé en
application de 'article 27 par. 2 de la Convention.

Par ces motifs, la Commussion, a la majoriig,
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