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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L' HOMME

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 37697/13
formulatd de Minel Florin PRINA
Tmpotriva Romaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita la 8
septembrie 2020 ntr-o0 camera compusa din:
Yonko Grozev, presedinte,
Faris Vehabovic,
lulia Antoanella Motoc,
Carlo Ranzoni,
Stéphanie Mourou-Vikstrém,
Georges Ravarani,
Jolien Schukking, judecatori,
si Andrea Tamietti, grefier de sectie,
avand n vedere cererea mentionata anterior, introdusa la 4 iunie 2013,
avand n vedere observatiile formulate de Guvernul parat si cele prezentate
ca raspuns de reclamant,
dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

TN FAPT

1. Reclamantul, domnul Minel Florin Prina, este cetatean roman, nascut in
1973 si domiciliat in Bucuresti. A fost reprezentat in fata Curtii de
A. Zampieri, avocat in Bragov.

2. Guvernul romén (,Guvernul”) a fost reprezentat de agentii
guvernamentali, cel mai recent de doamna O. Ezer, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.
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A. Circumstantele cauzei

3. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de catre parti, pot fi rezumate
dupa cum urmeaza.

4. La momentul faptelor, reclamantul era director al Directiei Tehnice a
primariei orasului Slatina. Era responsabil cu conducerea si coordonarea
investitiilor, a lucrarilor publice, a licitatiilor si a achizitiilor publice. Era, de
asemenea, membru in comisia de atribuire a contractelor de achizitii publice.

1. Amenda contraventionala aplicata de Curtea de Conturi

5. La 29 mai 2006, camera de conturi judeteana a Curtii de Conturi
(,,Curtea de Conturi”) a Tntocmit un proces-verbal constatand ca reclamantul,
in calitate de director al Directiei Tehnice a primariei orasului si de
responsabil pentru procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice,
se facuse vinovat de ,,mai multe deficiente cu caracter financiar” in privinta
normelor de atribuire a contractelor de achizitii publice prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 60/2001 (,,OUG nr. 60/2001”) si de
Hotararea de Guvern nr. 461/2001 (,,HG nr.461/2001”) pentru aprobarea
normelor de aplicare a ordonantei.

6. Curtea de Conturi a constatat trei feluri de deficiente. Tn primul rand,
Curtea arata ca in 2005 nu fusese stabilit programul anual de investitii si de
necesar de lucrari al orasului. In al doilea rand, a observat ci nu existau
caietele de sarcini pentru atribuirea contractelor de achizitii publice pentru
lucrari publice.

7.1n al treilea rand, a constatat ca achizitiile publice pentru lucrari publice
fusesera atribuite de consiliul municipal anumitor intreprinderi in urma unor
proceduri de licitatie simplificate si ca ulterior, prin acte aditionale, fusesera
atribuite prin negociere directa activitati suplimentare acelorasi intreprinderi.
A observat ca activitatile suplimentare erau similare celor atribuite in cadrul
achizitiilor publice initiale. Aceasta a considerat ca atribuirea de lucrari prin
acte aditionale nu respectase procedura prevazuta de art. 12 lit. d) din OUG
nr. 60/2001 (infra, pct. 32).

8. Tindnd seama de deficientele mai sus mentionate, Curtea de Conturi a
apreciat ca reclamantul nu a indeplinit prevederile art. 12 lit. d), art. 15
alin. (1), art. 23 alin. (1), art. 28 alin. (1), art. 34 lit. c) si art. 36 alin. (1) din
OUG nr. 60/2001 si art. 2 alin. (1) si alin. (2), art. 8 lit. b) si art. 9 alin. (1) din
HG nr. 461/2001 (infra, pct. 32 si 33).

9. A subliniat ca limitele pentru amenda contraventionald prevazuta de
OUG nr. 60/2001 pentru incalcarile sus-mentionate erau cuprinse intre 3 000
lei romanesti [RON — aproximativ 850 euro (EUR)] si 7500 RON
(aproximativ 2 100 EUR). I-a aplicat reclamantului o amenda de 3 000 RON
(aproximativ 850 EUR) Tn baza art. 98 lit. a) din OUG nr. 60/2001. Tn decizie
se preciza ca persoana in cauza putea contesta amenda in termen de 15 zile.
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10. Tn sfarsit, Curtea de Conturi a apreciat ca faptele mai sus mentionate
nu prezentau gradul de gravitate pentru a constitui o infractiune penala si ca
nu era necesara sesizarea parchetului. La 12 iunie 2006, reclamantul a achitat
amenda.

2. Urmarirea penala impotriva reclamantului

11. La 7 iulie 2006, Directia financiara a Primariei orasului Slatina a facut
obiectul unui raport de control al Curtii de Conturi, intocmit de aceeasi echipa
de control care intocmise procesul-verbal din 29 mai 2006. Cu aceasta ocazie,
Curtea de Conturi a subliniat ca atribuirea si executarea achizitiilor publice
pentru lucrari (de salubritate si de intretinere a imobilelor orasului, in
principal) acordate societatilor I. si A. nu respectasera dispozitiile OUG
nr. 60/2001. A observat ca reclamantul era raspunzator pentru divizarea
artificiala a lucrarilor in mai multe loturi, care fusesera atribuite ilegal
intreprinderilor sus-mentionate. A constatat de asemenea ca, prin procesul-
verbal din 29 mai 2006 (supra, pct. 5), reclamantul a fost sanctionat pentru
aceste fapte.

12. Serviciul Teritorial al Parchetului National Anticoruptie (,,parchetul”)
a deschis din oficiu 0 ancheta cu privire la atribuirea contractelor de achizitii
publice ale primariei orasului Slatina intre 2004 si 2006.

13. La 28 septembrie 2007, reclamantul a fost informat de initierea
urmaririi penale si audiat cu privire la acuzatiile aduse Tmpotriva acestuia.

14. Tn cadrul urmaririi penale, exista suspiciunea ca viceprimarul, n
acelasi timp presedinte al comisiei de atribuire a contractelor de achizitii
publice, favorizase, cu complicitatea reclamantului, intreprinderile 1. si A.
pentru atribuirea a 18 contracte de achizitii publice. Tn opinia parchetului,
lucrarile fusesera in mod artificial divizate Tn mai multe loturi de o valoare
inferioara pragurilor de procedura formalizate, ceea ce permisese astfel
atribuirea mai multor loturi Tntreprinderilor sus-mentionate prin negociere
directd si nesocotind dispozitiile OUG nr. 60/2001.

15. Tn rechizitoriu, parchetul preciza ca, ulterior atribuirii acestor loturi,
cele doua intreprinderi subcontractasera lucrarile catre intreprinderea R., la
care viceprimarul era actionarul principal, in schimbul unui comision.
Conform parchetului, prejudiciul suferit de primaria orasului se ridica astfel
la 128 419 RON (adica aproximativ 36 500 EUR), care a fost reparat de catre
managerii intreprinderilor 1. si A. si nu a dus la constituirea primariei ca parte
civila.

a) Procesul in fata Judecitoriei Slatina

16. Viceprimarul si reclamantul au fost trimisi Tn judecata pentru a
raspunde acuzatiei de abuz in serviciu contra intereselor publice, infractiune
previzuti la articolul 132 din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea,
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descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, coroborat cu art. 248 din
Codul penal (infra, pct. 35 si 36).

17. Reclamantul a negat faptele de care era acuzat. A declarat ca nu facuse
altceva decét sa aplice deciziile Consiliului local si ale Comisiei de atribuire
a contractelor de achizitii publice. Tn ceea ce priveste cele 18 contracte sus-
mentionate, a sustinut ca el doar validase documentele intocmite de serviciile
tehnice ale primariei, ca alte persoane erau responsabile cu supravegherea
santierelor si ca nu ar fi intervenit pentru divizarea lucrarilor in mai multe
loturi in vederea facilitarii atribuirii lor directe intreprinderilor 1. si A.

18. Tn cele din urma, reclamantul a sustinut ca principiul non bis in idem
se opunea unei condamnari penale pentru aceleasi fapte pentru care fusese
deja sanctionat de Curtea de Conturi.

19. Prin hotararea din 19 decembrie 2011, Judecatoria Slatina a condamnat
viceprimarul pentru acuzatia de abuz in serviciu si achitat reclamantul de
acelasi capat de acuzare.

20. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, judecatoria a examinat fiecare
dintre cele 18 contracte n litigiu. Aceasta a subliniat ca reclamantul validase
documentele folosite pentru a justifica lucrarile similare celor prevazute Th
anunturile de participare initiale si ca lucrarile respective fusesera atribuite
intreprinderilor 1. si A., prin negociere directa. A subliniat, de asemenea, ca
reclamantul validase platile pentru lucrarile efectuate de aceste intreprinderi.

21. Cu toate acestea, instanta a hotarat ca reclamantul nu a jucat un rol
activ n atribuirea si desfasurarea acestor contracte de achizitii publice, ci ca
doar aplicase deciziile autoritatilor locale. A apreciat ca validarea de catre
reclamant a anumitor documente intocmite de serviciile competente ale
primariei nu constituia o infractiune de abuz in serviciu.

22. De altminteri, in temeiul jurisprudentei Curtii, si citdnd in special
hotararile Serguei Zolotoukhine Tmpotriva Rusiei [(MC], nr. 14939/03,
CEDO 2009], Ruotsalainen impotriva Finlandei (nr. 13079/03, 16 iunie
2009), Franz Fischer Tmpotriva Austriei (nr. 37950/97, 29 mai 2001) si
Tsonyo Tsonev impotriva Bulgariei (nr.33726/03, 1 octombrie 2009),
instanta @ mentionat ca reclamantul fusese deja sanctionat cu amenda
contraventionald pentru aceleasi fapte. Tn consecinta, a apreciat ca principiul
non bis in idem se opunea unei noi condamnari.

b) Procedura apelului

23. Parchetul a declarat apel. Tn cadrul acestui recurs, a pledat c, prin
obligatiile sale profesionale, reclamantul trebuia sa se asigure ca atribuirea
contractelor de achizitii publice respecta dispozitiile OUG nr. 60/2001. Or, in
opinia sa, reclamantul favorizase atribuirea directa a contractelor
intreprinderilor 1. si A. divizand artificial lucrarile si autorizand platile.
Parchetul sustinea, de asemenea, ca reclamantul fusese sanctionat de Curtea
de Conturi pentru derularea a 12 contracte, dar ca procesul penal privea 18
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contracte. Reclamantul a solicitat confirmarea achitarii si si-a mentinut,
reiterand-o, pozitia adoptatd Tn prima instanta.

24. Prin hotararea definitiva din 7 decembrie 2012, Curtea de Apel Craiova
a admis apelul parchetului si I-a a condamnat pe reclamant la 0 pedeapsa cu
inchisoarea de patru ani cu suspendare pentru abuz in serviciu contra
intereselor publice.

25. Statuand astfel, curtea de apel s-a intemeiat pe situatia in fapt asa cum
a fost stabilita de prima instanta, dar, spre deosebire de aceasta, a hotarat ca
din dosar reiesea ca, departe de a se limita la executarea deciziilor autoritatilor
locale, reclamantul intervenise pentru atribuirea celor 18 contracte
intreprinderilor 1. si A., si aceasta cu incalcarea normelor prevazute de OUG
nr. 60/2001.

26. Curtea de apel a apreciat ca reclamantul si-a incalcat obligatiile
profesionale ce decurg din dispozitiile OUG nr. 60/2001 si ca, de asemenea,
divizase artificial lucrarile Tn mai multe loturi si ca omisese sa supravegheze
santierele. A concluzionat ca reclamantul actionase astfel cu un singur scop,
promovarea atribuirii ilegale a contractelor de achizitii publice
intreprinderilor 1. si A., care erau intermediari pentru intreprinderea R. (supra,
pct. 15).

27. Curtea de apel a subliniat ca aceste actiuni provocasera un prejudiciu
orasului, care, desi fusese reparat si nu dusese la constituirea acestuia ca parte
civila (supra, pct. 15 in fine), fusese stabilit din moment ce anumite lucrari
astfel efectuate se dovedisera, conform concluziilor unei expertize,
»hejustificate si inoportune”.

28. Cu privire la apararea reclamantului ca acesta fusese deja sanctionat
pentru aceleasi fapte (supra, pct. 18 si 23 in fine), curtea de apel a hotarat ca
principiul non bis in idem nu este aplicabil Tn spetd si ca, prin urmare, nu
existd 0 repetare a trimiterii Tn judecata pentru aceleasi fapte.

29. Tn aceasta privinta, citdnd jurisprudenta Curtii, si mai cu seama cauzele
Zigarella impotriva Italiei [(dec.), nr. 48154/99, CEDO 2002-1X (extrase)],
Asci Tmpotriva Austriei [(dec.), nr. 4483/02, CEDO 2006-XV], Ponsetti si
Chesnel Tmpotriva Frantei [(dec.), nr.36855/97 si 41731/98, CEDO
1999-VI] si Tsonyo Tsonev, (citata anterior), curtea de apel a apreciat, pe de
0 parte, ca sanctiunea prevazuta pentru infractiunea vizata la art. 98 lit. a) din
OUG nr. 60/2001 (infra, pct. 32) nu avea caracter penal si, pe de alta parte, ca
faptele pentru care reclamantul fusese sanctionat de Curtea de Conturi nu erau
identice cu cele care antrenasera raspunderea sa penala.

30. Cu privire la natura sanctiunii, curtea de apel a observat ca OUG
nr. 60/2001 nu era un text cu aplicare generala, ci ca se adresa unui grup
restrans de persoane, si anume functionarii implicati Tn atribuirea contractelor
de achizitii publice. A subliniat, de asemenea, ca amenda 1i fusese aplicata
reclamantului de catre Curtea de Conturi, care nu era un organ jurisdictional
si care avea 0 competenta limitata privind institutiile si persoanele supuse
controlului sau.
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31. n cele din urma, In ceea ce priveste faptele de care reclamantul era
acuzat, curtea de apel a observat ca, pe langa deficientele in ndeplinirea
obligatiilor profesionale care au determinat responsabilitatea sa disciplinara
in temeiul dispozitiilor OUG nr. 60/2001, persoana in cauza a fost gasita
vinovata de divizarea artificiald a lucrarilor si de lipsa de supraveghere a
santierelor.

B. Dreptul si practica interne relevante

32. Atunci cand erau in vigoare, dispozitiile relevante in speta ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 60/2001 privind achizitiile publice
prevedeau urmatoarele:

Articolul 1

»~Prezenta ordonanta de urgenta are drept scop stabilirea principiilor, cadrului general
si a procedurilor pentru atribuirea contractului de achizitie publica, precum si a cailor
de atac al actului sau deciziei autoritatii contractante care aplica una dintre procedurile
de atribuire a contractului de achizitie publica.”

Articolul 4

»(1) Prevederile prezentei ordonante de urgenta se aplica pentru atribuirea oricérui
contract de achizitie publica.

L]

Articolul 5

(1) Este autoritate contractanta, in sensul prezentei ordonante de urgenta:

L]

b) oricare institutie publica, de interes general sau local, autonoma ori aflata n
subordinea sau sub controlul unei autoritati publice; [...]”

Articolul 9

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a aplica una dintre procedurile de mai
jos pentru atribuirea unui contract de achizitie publica:

a) licitatie deschisa, respectiv procedura prin care orice furnizor, executant sau
prestator interesat are dreptul de a depune oferta;

b) licitatie restransa, respectiv procedura care se desfdsoara in doua etape distincte si
prin care numai candidatii selectati de catre autoritatea contractanta n prima etapa sunt
invitati sa depuna oferte; ;

C) negociere, care poate fi:
- negociere competitiva, respectiv procedura prin care autoritatea contractantd se
consulta si negociaza clauzele contractuale, exclusiv pretul, cu mai multi furnizori,
executanti sau prestatori;
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- negociere cu o singura sursd, respectiv procedura prin care autoritatea contractanta
se consultd si negociaza clauzele contractuale, inclusiv pretul, cu un singur furnizor,
executant sau prestator;

d) cererea de ofertd, respectiv procedura simplificata, prin care autoritatea
contractanta solicitd oferte de la mai multi furnizori, executanti sau prestatori.”

Articolul 10

,Contractele de achizitie publica se atribuie de regula prin aplicarea procedurilor de
licitatie deschisa sau restransa.”

Articolul 12

,»(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica procedura de negociere cu o
singura sursa numai Tn urmatoarele cazuri:

L]

d) atunci cand, ulterior atribuirii unui contract de servicii sau de lucrari, autoritatea
contractantd isi propune sa achizitioneze noi servicii, respectiv noi lucrari, care sunt
similare serviciilor sau lucrérilor achizitionate prin contractul atribuit initial, si numai
daca se respectd, in mod cumulativ, urmatoarele conditii:

- - noile servicii sau lucrdri sunt In conformitate cu cerintele din caietul de sarcini
elaborat cu ocazia atribuirii contractului initial, iar aceasta atribuire s-a realizat prin
procedura de licitatie deschisa sau prin procedura de licitatie restransa;

- - In anuntul de participare pentru atribuirea contractului initial de servicii sau de
lucrari s-a precizat ca pentru achizitionarea ulterioara de servicii similare, respectiv de
lucrari similare, se va putea aplica procedura de negociere cu 0 singura sursa;

- - valoarea estimata a contractului initial de servicii sau de lucrari s-a determinat
inclusiv prin luarea in calcul a serviciilor similare, respectiv a lucrarilor similare ce se
vor achizitiona ulterior;”

Articolul 13

,,1. Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica procedura de cerere de ofertda numai
n cazul in care valoarea estimata [...], a contractului de achizitie publica este mai mica
decét [...]: ) pentru contractul de lucrari: 100.000 euro.

L]

Articolul 15

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a estima valoarea contractului de
achizitie publica prin luarea Tn considerare a duratei contractului si a tuturor costurilor
implicate [...]”

Articolul 23

1. Tn cazul aplicarii procedurii de cerere de oferta autoritatea contractantd are
obligatia de a stabili si de a include Tn anuntul si Tn invitatia de participare data limita
pentru depunerea ofertelor [...].
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Articolul 28

,(1) Tn cazul aplicarii procedurii prin cerere de oferta numarul de furnizori, executanti
sau de prestatori, carora autoritatea contractanta trebuie sa le transmita invitatia de
participare, este de cel putin 5, cu conditia sa existe un numar suficient de potentiali
ofertanti. [...].”

Articolul 34

,»1. Autoritatea contractanta are obligatia de a asigura intocmirea documentatiei pentru
elaborarea si prezentarea ofertei, care trebuie sa cuprinda cel putin:

a) informatii generale privind autoritatea contractanta;

b) cerintele minime de calificare solicitate de autoritatea contractanta si documentele
care urmeaza sa fie prezentate de ofertant/candidat pentru indeplinirea cerintelor
respective;

c) caietul de sarcini; [...].”

Articolul 36

,»(1) Caietul de sarcini contine in mod obligatoriu specificatii tehnice.

L.]7

Articolul 98

,»Constituie contraventii si Se sanctioneazad urmatoarele fapte, daca nu sunt savarsite
n astfel de conditii Incat sa fie considerate, potrivit legii penale, infractiuni:

a) efectuarea unei achizitii publice prin eludarea sau incalcarea prevederilor prezentei
ordonante de urgenta si ale actelor normative emise Tn aplicarea acesteia;

L]

Articolul 99

»(1) Contraventiile prevazute la art. 98 lit. a), b), e), f) si g) se sanctioneaza cu amenda
de la 30.000.000 lei la 75.000.000 lei [...].

(2) Amenzile prevazute ca sanctiuni pentru savarsirea contraventiilor prevazute la
art. 98 pot fi aplicate atat persoanelor fizice, cat si persoanelor juridice.”

Articolul 101

,»(1) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se fac de catre reprezentanti
imputerniciti ai Curtii de Conturi [...].

(2) Contraventiilor prevazute la art. 98 le sunt aplicabile prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor [...].”

33. Atunci cand erau in vigoare, dispozitiile relevante in speta ale Hotararii
nr. 461/2001 pentru aprobarea normelor de aplicare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 60/2001 privind achizitiile publice prevedeau urmatoarele:
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Art, 2

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a stabili programul anual al achizitiilor
publice. Programul anual al achizitiilor publice cuprinde totalitatea contractelor [...] pe
care autoritatea contractantd intentioneazd sa le atribuie in decursul anului bugetar
urmator.

(2) Autoritatea contractantd are obligatia, atunci cand stabileste programul anual al
achizitiilor publice, de a tine seama de:

a) anticiparile cu privire la fondurile ce urmeaza s fie alocate prin bugetul anual,
b) necesitatile obiective de produse, de lucrari si de servicii;
c) gradul de prioritate a necesitatilor prevazute la lit. b).”

Art. 8

»(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a estima valoarea [...] fiecarui contract
de furnizare, de lucrari sau de servicii cuprins in programul anual al achizitiilor publice

[..17

Art. 9

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a estima valoarea contractului de
achizitie publica Tn concordanta cu preturile practicate in mod curent pe piata, avand in
vedere inclusiv cotatiile de la bursele de marfuri, Tn masura in care produsele care
urmeaza si fie achizitionate sunt cotate la bursele respective.

L]

34. Functionarea Curtii de Conturi este reglementata de Legea nr. 94/1992.
Este vorba despre 0 institutie publica autonoma care controleaza modalitatile
de folosire a finantelor publice. Aceastd instanta poate aplica sanctiuni,
precum amenzile, iar deciziile sale pot face obiectul unei actiuni in contencios
administrativ Tn fata instantelor ordinare competente.

35. La momentul faptelor, art. 13"2 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie era formulat
astfel:

»Infractiunea de abuz n serviciu contra intereselor publice [...] daca functionarul
public a obtinut pentru sine sau pentru altul un avantaj patrimonial sau nepatrimonial,
se pedepseste cu nchisoare de la 3 la 15 ani.”

36. La momentul faptelor, art. 248 din Codul penal era formulat astfel:

»~Fapta functionarului public, care, Tn exercitiul atributiilor sale de serviciu, cu stiinta,
nu indeplineste un act ori 1l indeplineste Tn mod defectuos si prin aceasta cauzeaza 0
tulburare insemnata bunului mers al unui organ sau al unei institutii de stat ori al unei
alte unitati din cele la care se refera art. 145 sau 0 paguba patrimoniului acesteia se
pedepseste cu nchisoare de la 6 luni la 5 ani.”

37. La vremea faptelor, salariul mediu Tn Romania se ridica, potrivit
Institutului National de Statistica, la 866 RON.



DECIZIA PRINA TMPOTRIVA ROMANIEI

CAPAT DE CERERE

38. Reclamantul se plange ca a fost urmarit penal si pedepsit de doua ori
pentru aceeasi fapta, ceea ce constituie o incalcare a principiului non bis in
idem.

TN DREPT

39. Reclamantul sustine ca, dupa ce a fost sanctionat in mod definitiv de
Curtea de Conturi la plata unei amenzi pentru incalcarea dispozitiilor OUG
nr. 60/2001 (supra, pct. 5 - 10), a mai fost inca o data judecat pentru aceleasi
fapte si condamnat prin hotararea definitiva din 7 decembrie 2012 de catre
curtea de apel (supra, pct. 24 - 31).

Acesta invoca art. 4 din Protocolul nr.7 la Conventie, ale carui parti
relevante in speta sunt redactate dupa cum urmeaza:

,»(1) Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat
pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o
hotarare definitiva, conform legii si procedurii penale ale acestui stat.”

A. Argumentele partilor

1. Guvernul

40. Guvernul sustine ca art. 4 din Protocolul nr. 7 nu este aplicabil in speta,
deoarece, in opinia sa, amenda impusa reclamantului de Curtea de Conturi nu
tinea de domeniul penal. Prin urmare, acesta solicita Curtii sa declare cererea
inadmisibild pentru incompatibilitate ratione materiae cu dispozitiile
Conventiei.

41. Mai precis, cu privire la calificarea amenzii in dreptul roménesc,
Guvernul sustine ca OUG nr. 60/2001 tine de dreptul administrativ si nu de
dreptul penal. Doreste sa fie proba faptul ca acest text nu vizeaza decat un
grup restrans de destinatari, si anume persoanele fizice sau juridice implicate
n atribuirea contractelor de achizitii publice. Sustine, de asemenea, ca Curtea
de Conturi este o autoritate administrativa si nu o entitate judecatoreasca.

42. n sfarsit, Guvernul sustine ci gravitatea sanctiunii (amenda in suma
de aproximativ 850 EUR) nu face ca aceasta sa intre in sfera dreptului penal.
Arata ca, in caz de neplata, amenda nu putea sa fie inlocuita cu o privare de
libertate si ca nu era inscrisa in cazierul judiciar al reclamantului.

2. Reclamantul

43. Reclamantul afirma ca procedura in fata Curtii de Conturi poate fi
asimilatd unui proces penal. Tn aceasta privinta, sustine ca Curtea de Conturi
aurmat o procedura judiciara, identificAnd actiuni contrare dispozitiilor OUG
nr. 60/2001 si persoanele raspunzatoare pentru aceste fapte, si astfel a stabilit
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ca reclamantul era vinovat de nerespectarea dispozitiilor n cauza si i-a aplicat
0 amenda. Ultima putea face obiectul unei contestatii Tn fata instantelor
ordinare.

44. Reclamantul considera ca pragul maxim al amenzii de care era pasibil
era ridicat si ca era similar celor prevazute de dreptul intern pentru amenzile
penale. Adauga ca Curtea a concluzionat deja ca 0 amenda calificata in
dreptul roméanesc ca fiind ,,administrativa”, ih suma maxima de 250 EUR, se
apropia de 0 sanctiune penald [Mihalache impotriva Romaniei (MC),
nr. 54012/10, pct. 62, 8 iulie 2019].

B. Motivarea Curtii

45. Curtea face trimitere la principiile generale legate de domeniul de
aplicare al dreptului de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori, asa cum au
fost expuse Tn Serguei Zolotoukhine Tmpotriva Rusiei [(MC), nr. 14939/03,
pct. 52-53 si 78-84, CEDO 2009] si in A si B impotriva Norvegiei [(MC),
nr. 24130/11 si 29758/11, pct. 105-107, CEDO 2016].

46. Reaminteste ca, in formularea pe care o are, alin. 1 al art. 4 din
Protocolul nr. 7 enumera cele trei componente ale principiului non bis in idem
. cele doua proceduri trebuie sa fie de natura ,,penald”, trebuie sa aiba ca
obiect aceleasi fapte si trebuie sa existe o repetare a urmaririi penale
(Mihalache, citata anterior, pct. 49).

47.1n spetd, Curtea mentioneazi ci Guvernul contesti aplicabilitatea art. 4
din Protocolul nr. 7 la Conventie pe motiv ca sanctiunea aplicata in temeiul
art. 98 lit. a) din OUG nr. 60/2001 (supra, pct. 8 si 9) nu intra sub incidenta
dreptului penal.

48. Curtea reaminteste ca, potrivit jurisprudentei Sale constante, existenta
sau inexistenta unei ,,acuzatii in materie penala” trebuie sa fie apreciata pe
baza a trei criterii, denumite Tn mod curent ,.criteriile Engel”: Tncadrarea
juridica a masurii litigioase Tn dreptul national, insasi natura acesteia, precum
sl natura si gravitatea ,,sanctiunii” pe care risca sa 0 primeasca persoana in
cauza (Engel si altii impotriva tarilor de Jos, 8 iunie 1976, pct. 82, seria A
nr.22). Al doilea si al treilea criteriu sunt alternative si nu neaparat
cumulative. Acest lucru nu impiedica adoptarea unei abordari cumulative
daca analiza separata a fiecarui criteriu nu permite sa se ajunga la o concluzie
clara cu privire la existenta unei acuzatii In materie penald (Serguei
Zolotoukhine, citatd anterior, pct. 53, A si B impotriva Norvegiei, citata
anterior, pct. 105 si Mihalache, citata anterior, pct. 54).

49. Curtea va cerceta in cele ce urmeaza daca, in aplicarea criteriilor Engel
sus-mentionate, aplicarea unei amenzi administrative reclamantului in
temeiul art. 98 lit. a) din OUG nr. 60/2001 (supra, pct. 32) trebuie calificata
drept ,,acuzatie Tn materie penala” in sensul art. 6 din Conventie.

50. Tn legaturi cu calificarea juridica in dreptul intern, Curtea mentioneaza
ca acesta nu incadreaza ca fiind ,,penale” contraventiile pentru care a primit
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amenda reclamantul. Tn spetd, actele imputate reclamantului erau sanctionate
de OUG nr. 60/2001 drept contraventii (supra, pct. 32 ). De altfel, Curtea
mentioneaza ca Curtea de Conturi a apreciat ca faptele nu prezinta gradul de
pericol al unei infractiuni si ca nu a sesizat parchetul in privinta lor (supra,
pct. 10).

51. Totusi, acest aspect nu este decisiv pentru a stabili aplicabilitatea art. 4
din Protocolul nr. 7 la Conventie: intr-adevar, calificarea juridica a procedurii
in dreptul intern nu poate constitui singurul criteriu relevant pentru
aplicabilitatea principiului non bis in idem din perspectiva acestei dispozitii
(Mihalache, citata anterior, pct. 53).

52. Cu privire la natura insasi a normei interne care a constituit temeiul
legal al amenzii aplicate persoanei interesate, rezulta ca dispozitiile OUG
nr. 60/2001 urmareau sa asigure buna desfasurare a procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii publice.

53. Tn conformitate cu formularea art. 4 si art. 5 din ordonanta, dispozitiile
acesteia nu se adresau decat unui grup definit de persoane fizice sau juridice
cu statut specific, si anume autoritatile publice si functionarii implicati Tn
atribuirea contractelor de achizitii publice si avand obligatia sa respecte
prevederile ordonantei de urgenta (supra, pct. 32).

54. Curtea considerd ca sanctiunea de neindeplinire a unor asemenea
norme nu constituie 0 masura represiva aplicabila in general tuturor
cetdtenilor.

55. Desigur, amenda aplicata reclamantului avea in esenta ca scop sa
sanctioneze persoana Tn cauza pentru nerespectarea acestor norme (supra,
pct. 5) si sa previna repetarea faptelor imputate. Cu toate acestea, in opinia
Curtii, astfel de norme si sanctiuni deriva din puterea disciplinara, inerenta
administratiei, de a asigura desfasurarea corecta a procedurilor pentru care
este responsabila [a se vedea, mutatis mutandis si Tn materie de reguli
urmarind sa asigure buna desfasurare a procesului, Andreiescu Tmpotriva
Romaniei (dec.), nr. 10656/05, pct. 40, 9 aprilie 2013]. Intr-adevar, in calitate
de director al Directiei Tehnice a primariei orasului, reclamantul trebuia sa
vegheze la respectarea normelor stabilite de OUG nr. 60/2001 pentru licitatii
si pentru atribuirea contractelor de achizitii publice (supra, pct.4). Or
persoana in cauza a fost declarata vinovata de Curtea de Conturi pentru
nerespectarea obligatiilor sale profesionale cu privire la atribuirea
contractelor de achizitii publice.

56. Prin urmare, Curtea considera ca sanctiunea aplicata de catre Curtea
de Conturi are legatura mai mult cu exercitarea unor prerogative disciplinare
fata de membrii functiei publice decat cu aplicarea de pedepse pentru
infractiuni (a se vedea, mutatis mutandis, Putz impotriva Austriei, 22
februarie 1996, pct. 33, Culegere de hotarari si decizii 1996-1, vizand
prevederea de sanctionare a acuzatiilor nefondate sau a afirmatiilor jignitoare
pronuntate Tn sedinta de judecata).
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57. Cu privire la gradul de severitate al sanctiunii, Curtea reaminteste ca
acesta se stabileste Tn raport cu pedeapsa maxima prevazuta de dispozitia
legald aplicabila. Desi pedeapsa aplicata in mod concret este un factor
relevant, aceasta nu diminueaza importanta mizei initiale (Sergey
Zolotukhine, citata anterior, pct. 56).

58. Tn speta, Curtea retine cd maximul amenzii previazut de art. 99 din
OUG nr. 60/2001 (supra, pct. 9) era de 7 500 RON (si anume aproximativ
2 100 EUR). Considera ca aceasta suma, desi relativ mare, era moderata fata
de prejudiciile pe care le puteau suferi efectiv autoritatile contractante.

59. Curtea retine si faptul ca reclamantului i-a fost aplicat minimul
prevazut de art. 99 din OUG nr. 60/2001, si anume aproximativ 850 EUR, in
pofida numeroaselor culpe profesionale retinute in sarcina sa de Curtea de
Conturi (supra, pct. 6 - 8). Observa, pe de alta parte, ca partea interesata nu a
sustinut ca amenda adusese atingere mijloacelor sale economice.

60. Tn sfarsit, Curtea constata ca, asa cum arata Guvernul (supra, pct. 42),
amenda respectiva nu putea fi inlocuitd cu 0 pedeapsa privativa de libertate
n caz de neplata (a se vedea, Andreiescu, decizie citata anterior, pct. 41) si ca
nu putea nici sa duca la Tnscrierea unei mentiuni n cazierul judiciar.

61. Tindnd seama de cele de mai sus, Curtea a concluzionat ca amenda
aplicata reclamantului de catre Curtea de Conturi nu era o sanctiune ,,penala”
n sensul jurisprudentei sale.

62. Rezulta ca art. 4 din Protocolul nr. 7 nu se poate aplica in speta. Prin
urmare, cererea este incompatibild ratione materiae cu dispozitiile
Conventiei Tn sensul art. 35 § 3 lit. a) si trebuie respinsa n temeiul art. 35 § 4
din Conventie.

Pentru aceste motive, cu majoritate, Curtea
Declara cererea inadmisibila.

Redactata in limba franceza si apoi comunicata in scris la 1 octombrie
2020.

Andrea Tamietti Yonko Grozev
Grefier Presedinte
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