
Превити против Италии
[Previti v. Italy] (№ 45291/06)
Решение от 8 декабря 2009 г. [вынесено II Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Заявитель был адвокатом и заметной фигурой 

в национальной политике. В 1995 году в рамках 

громкого дела, касающегося корпоративного кон-

троля в отношении крупной группы в сфере хими-

ческой промышленности IMI/SIR, заявителю были 

предъявлены обвинения в подкупе судьи. В ноя-

бре 1999 г. он и семеро соподсудимых предстали 

перед судом по уголовным делам. В мае 2006 г. 

Кассационный суд приговорил его к шести годам 

лишения свободы.

ВОПРОСЫ ПРАВА 

По поводу соблюдения пункта 1 статьи 6 

Конвенции. В период, когда ему были предъявлены 

обвинения в подкупе судьи, заявитель, в прошлом 

министр, являлся членом парламента и лидером 

политической партии. С учетом серьезности пре-

ступлений, в которых он обвинялся, в демокра-

тическом обществе были неизбежны широкое 

освещение в средствах массовой информации и 

публичное внимание к данному судебному раз-

бирательству. Проблемы, поднятые судебным 

разбирательством, и, в частности, принятие зако-

нов, таких как закон, касающийся судебных пору-

чений, также вызывали значительный интерес 

к уголовному делу IMI/SIR в средствах массовой 

информации и у общественности. Кроме того, 

пресса могла выступать с комментариями, ино-

гда в резких выражениях, по чувствительному 

делу, касающемуся заметного публичного лица, и 

заявитель был осужден в рамках состязательно-

го разбирательства. Европейский Суд принял 

к сведению заявления, сделанные прессе рядом 

служащих юридической сферы, и статьи, опу-

бликованные в журнале, а также листовку, опу-

бликованную Национальной ассоциацией судей 

и прокуроров. Указанные документы критикова-

ли политический климат, в котором происходи-

ло судебное разбирательство, законодательные 

реформы, предложенные правительством, и стра-

тегию защиты заявителя, но в них отсутствовали 

какие-либо высказывания о виновности заяви-

теля. Ассоциация судей и прокуроров, также не 

вдаваясь в обсуждение того, совершал или нет 

заявитель рассматриваемые преступления, тоже 

высказалась против идеи о том, что обвиняемый 

должен иметь доступ к списку служащих юри-

дической сферы, придерживающихся опреде-

ленных взглядов. Тот факт, что в соответствии с 

принципами демократии и плюрализма некото-

рые лица или группы, представлявшие юридиче-

скую профессию, в своем статусе юридических 

экспертов выступили с оговорками или критикой 

в отношении правительственного законопроек-

та, не мог негативно повлиять на справедливость 

судебного разбирательства, к которому соответ-

ствующее законодательство могло применяться. 

Более того, суды, рассматривавшие дело заяви-

теля, полностью состояли из профессиональных 

судей, чьи опыт и квалификация позволяли им 

не поддаваться внешним влияниям. Также было 

законным со стороны судей, не участвующих 

в рассмотрении дела, выступать с коммента-

риями по поводу стратегии защиты заметного 

публичного лица, которая широко освещалась и 

обсуждалась в средствах массовой информации. 

Соответственно, Европейский Суд не мог прий-

ти к выводу, что комментарии, сделанные в кон-

тексте дела IMI/SIR, уменьшили шансы заявителя 

воспользоваться правом на справедливое судеб-

ное разбирательство дела.
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РЕШЕНИЕ

Жалоба признана неприемлемой (жалоба при-

знана явно необоснованной).

Европейский Суд также признал неприемле-

мой жалобу заявителя, что касается иных вопро-

сов по пункту 1 статьи 6 Конвенции и статье 2 

Протокола №7 к Конвенции.

По жалобе о нарушении подпункта «е» 
пункта 3 статьи 6 Конвенции

Вопрос о соблюдении права
на использование бесплатной помощи 
переводчика
По делу обжалуется отсутствие уполномоченно-

го переводчика на первоначальном допросе заяви-

тельницы сотрудником таможни, который вла-

дел необходимым иностранным языком. Жалоба 

признана неприемлемой.

Дьялло против Швеции
[Diallo v. Sweden] (№ 13205/07)
Решение от 5 января 2010 г. [вынесено III Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

В 2006 году заявительница, гражданка Франции, 

была задержана при въезде в Швецию из Франции 

с 988 граммами героина, завернутыми в два паке-

та в ее чемодане. Она утверждала, что не знала о 

содержимом пакетов, которые она везла для дру-

гого лица. Первый допрос на шведской таможне 

был проведен на французском языке сотрудником 

таможни, который впоследствии дал показания 

против заявительницы. Впоследствии заявитель-

ница была осуждена за незаконный оборот нарко-

тиков и приговорена в девяти годам лишения сво-

боды. В разрешении на обжалование было отказа-

но Верховным судом. Заявительница жаловалась 

в Европейский Суд на то, что первый допрос на 

шведской таможне был проведен без уполномо-

ченного французского переводчика.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения подпункта «е» пункта 3 

статьи 6 Конвенции. Стадия расследования имеет 

ключевое значение для подготовки уголовного раз-

бирательства, поскольку доказательства, добытые 

на этой стадии, определяют рамки, в которых будет 

рассматриваться вменяемое преступление. Доступ 

к адвокату должен, как правило, обеспечиваться в 

момент первого допроса подозреваемого полицией.

По тем же основаниям на стадии расследования 

должна обеспечиваться помощь переводчика, кроме 

случаев, когда доказано в свете конкретных обстоя-

тельств дела, что имеются убедительные основания 

для ограничения этого права. В настоящем деле 

жалоба заявительницы касалась того факта, что она 

не была обеспечена помощью уполномоченного 

переводчика. В соответствии с национальным за-

конодательством переводчик используется при не-

обходимости, и на практике оценка наличия такой 

необходимости осуществляется в каждом конкрет-

ном деле с учетом значимых обстоятельств, вклю-

чая характер дела, степень его важности для лица 

и знания сотрудником таможни иностранного 

языка. Соответственно, отсутствуют элементы, сви-

детельствующие о том, что доступ к помощи пере-

водчика систематически ограничивался. В мате-

риалах дела ничто не свидетельствует о том, что 

ведение сотрудником таможни допроса на фран-

цузском языке было неточным или неадекватным 

по иной причине, и заявительница не оспаривала 

квалификацию сотрудника до того момента, когда 

во время суда ей было оглашено ее утверждение о 

том, что «упаковки содержали продукт для отмыва-

ния денег». Заявительница настаивала на том, что 

сотрудник неверно понял ее, и что она, в действи-

тельности, намеревалась сказать, что хочет в туа-

лет. Европейскому Суду, однако, трудно поверить, 

что сотрудник не смог бы понять столь конкретную 

просьбу, и находит, кроме того, что апелляцион-

ный суд осуществил достаточный контроль адекват-

ности переводческих навыков сотрудника. Кроме 

того, спорное утверждение заявительницы было 

далеко не единственным доказательством в уголов-

ном деле против нее, и ничто не указывало на то, 

что оно имело решающее значение для исхода дела. 

Заявительница, таким образом, получила достаточ-

ную языковую помощь во время первого допроса на 

шведской таможне. Впоследствии уполномоченный 

переводчик привлекался всякий раз, когда заяви-

тельница давала показания, как на досудебной ста-

дии, так и в суде. Соответственно, Европейский Суд 

не может установить нарушение ее права на спра-

ведливое разбирательство дела.

РЕШЕНИЕ

Жалоба признана неприемлемой (жалоба явля-

ется явно необоснованной).

По жалобам о нарушении статьи 8 
Конвенции

Вопрос о соблюдении права на уважение 
личной жизни

По делу обжалуются полномочия по остановке и 

обыску лиц в отсутствие разумного подозрения 


