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хотя размер залога, как правило, оценивается с 

учетом личности обвиняемого и его имущества, 

при определенных обстоятельства не является 

неразумным принятие во внимание суммы ущер-

ба, ответственность за который на него возлага-

ется. Заявитель был лишен свободы на 83 дня и 

освобожден после предоставления банковской 

гарантии на 3 000 000 евро. Хотя размер залога с 

большой вероятностью превосходил платежеспо-

собность самого заявителя, национальные суды 

стремились учесть, помимо личной ситуации, 

тяжесть преступления, в котором он обвинял-

ся, а также его «профессиональное окружение». 

Соответственно, Европейский Суд должен удосто-

вериться в том, совместим ли этот подход с требо-

ваниями пункта 3 статьи 5 Конвенции.

Европейский Суд полагал, что при толковании 

требований пункта 3 статьи 5 Конвенции должны 

учитываться новые реалии, а именно растущая и 

законная озабоченность в Европе и мире в связи 

с экологическими нарушениями, и тенденция к 

использованию уголовного законодательства в ка-

честве средства принуждения к соблюдению при-

родоохранных обязательств, установленных евро-

пейским и международным правом. Поскольку 

растущий стандарт в сфере защиты прав челове-

ка соответственно и неизбежно требует большей 

твердости при оценке нарушений основных цен-

ностей демократических обществ, при определе-

нии размера залога нельзя исключать принятия во 

внимание профессионального окружения, создав-

шего обстановку для данной деятельности, с целью 

обеспечения эффективности данной меры.

С учетом исключительного характера настоя-

щего дела и огромного экологического ущерба, 

причиненного загрязнением морской среды в 

редко встречающихся масштабах, едва ли уди-

вительно, что судебные органы скорректирова-

ли требуемую в порядке залога сумму с уровнем 

предполагаемой ответственности, в обеспече-

ние того, чтобы виновные не пытались избежать 

правосудия и пренебречь мерами безопасно-

сти. Отсутствовала уверенность в том, что раз-

мер залога, установленный только с учетом иму-

щества заявителя, будет достаточным для обеспе-

чения его явки в заседание.

Кроме того, сам факт того, что выплата была 

произведена страховщиком судовладельца, как 

представляется, подтверждал, что испанские суды, 

ссылаясь на «профессиональное окружение», по 

сути, сделали правильный вывод о наличии свя-

зи между заявителем и лицами, которые должны 

были обеспечить безопасность. Таким образом, 

испанские суды в достаточной степени учли лич-

ную ситуацию заявителя и, в частности, его статус 

работника судовладельца, его профессиональные 

отношения с лицами, обязанными обеспечивать 

безопасность, его гражданство и место посто-

янного жительства, а также отсутствие связей в 

Испании и его возраст. Ввиду особого контекста 

дела и катастрофических экологических и эко-

номических последствий утечки нефти власти 

оправданно приняли во внимание тяжесть данно-

го преступления и размер ущерба, причиненного 

заявителю.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу требования пункта 3 статьи 5 Кон-

венции нарушены не были (вынесено 10 голоса-

ми «за» и семью – «против»).

По жалобе о нарушении пункта 4 статьи 5 
Конвенции

Вопрос о соблюдении права на проверку 
правомерности заключения под стражу

Вопрос о процессуальных гарантиях 
проверки правомерности заключения
под стражу 

По делу обжалуется отказ осужденного на помощь 

защитника по его выбору при оспаривании пре-

вентивного заключения. Жалоба признана непри-

емлемой.

Прен против Германии
[Prehn v. Germany] (№ 40451/06)
Решение от 24 августа 2010 г. [вынесено V Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

В 1996 году региональный суд приговорил зая-

вителя к 10 годам лишения свободы за изнасилова-

ние и принял решение о его превентивном заклю-

чении1. В 2005 году заявитель просил суд прио-

становить отбытие оставшейся части срока и его 

превентивное заключение в порядке пробации2. 

Хотя он уже имел представителя, заявитель про-

сил суд назначить другого защитника, который, 

по его словам, специализировался на вопросах 

исполнения наказаний и сексуальных преступле-

ний. Его ходатайство было отклонено, поскольку 

данный защитник практиковал в другом городе и, 

1 Существующая в Германии практика лишения свободы не в ка-
честве наказания за совершенное им преступление, а для преду-
преждения совершения новых преступлений (до 1998 года она 
ограничивалась 10-летним сроком, впоследствии ограничение 
было снято). Правоведы отделяют такую меру от практики пре-
вентивного заключения неблагонадежных лиц, широко приме-
нявшегося гестапо. В ряде дел Европейский Суд отнесся к этой 
мере с пониманием (прим. переводчика).

2 Вид условного осуждения (прим. переводчика).



таким образом, не относился к округу этого суда. 

В 2006 году, с учетом доклада психиатра, суд рас-

порядился применить к заявителю превентивное 

заключение. Заявитель жаловался на то, что ему 

не было разрешено эффективно защищать себя с 

юридической помощью по своему выбору.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения пункта 4 статьи 5 Кон-

венции. Превентивное заключение применялось, 

если преступник считался представляющим угрозу 

рецидива и, следовательно, опасным для общества. 

Однако фактор опасности мог изменяться по про-

шествии времени, и в процессе заключения преступ-

ника могли возникать новые вопросы законности. 

Заявитель по настоящему делу имел право на провер-

ку законности его превентивного заключения судом 

через разумные промежутки времени. Согласно пре-

цедентной практике Европейского Суда в части под-

пункта «с» пункта 3 статьи 6 Конвенции право обви-

няемого на помощь защитника «по его выбору» не 

является абсолютным и может подлежать ограниче-

ниям в интересах правосудия. Эти принципы при-

менялись, с необходимыми изменениями, к праву 

на получение юридической помощи в разбиратель-

ствах, регулируемых пунктом 4 статьи 5 Конвенции. 

Основная причина, по которой национальные суды 

отказали в назначении защитника, избранного зая-

вителем, заключалась в том, что он не практиковал 

в пределах юрисдикции суда. Европейский Суд при-

знает, что близость защитника к своему клиенту и 

суду способствует надлежащей защите и контактам 

и уменьшает издержки. Национальные суды имели 

право в пределах своего усмотрения учесть тот факт, 

что защитник проживал более чем в 100 км от суда 

и тюрьмы, в которой содержался заявитель, а также 

ограниченную доступность современных средств 

коммуникации. Кроме того, интересы правосудия 

требовали безотлагательного принятия решения о 

применении к заявителю превентивного заключе-

ния. Кроме того, согласно выводам национальных 

судов, не имелось прочной связи доверия между зая-

вителем и указанным защитником, который ранее 

никогда не защищал его или не встречался с ним в 

тюрьме. Также не имелось данных о том, что защит-

ник, который уже оказывал помощь заявителю, не 

мог предоставить ему эффективной юридической 

помощи. Таким образом, Европейский Суд призна-

ет, что имелись относимые и достаточные основа-

ния для того, чтобы национальные суды не назначи-

ли защитника, избранного заявителем, и что право 

заявителя на получение юридической помощи, 

охватываемое предусмотренным пунктом 4 статьи 5 

Конвенции правом на справедливую состязатель-

ную процедуру, не было нарушено.

РЕШЕНИЕ

Жалоба признана неприемлемой (жалоба при-

знана явно необоснованной).


