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Miibeyen POLAT / Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Peer Lorenzen,

Yargic¢lar,

Andras Sajo,

Nebojsa Vucini¢,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcis: Vekili Seckin Erel’in katilimiyla Komite halinde
toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Béliim), yukarida belirtilen 11 Ocak 2012
tarihli bagvuruyu dikkate alarak, 15 Ekim 2013 tarihinde yapilan miizakereler sonrasinda

asagidaki karar1 vermistir:

OLAYLAR

Basvuran Miibeyen POLAT Tiirk vatandasi olup, 1952 dogumludur ve Elazig’da ikamet
etmektedir. Mahkeme oniinde, Ankara’da gorev yapan avukatlar M. Ozbayrak ve G.
Ozbayrak tarafindan temsil edilmistir.

Bagvuran tarafindan ibraz edildigi ve dava dosyasinda goriildiigii sekliyle davaya konu
olaylar, asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Basvuranin kizi Pinar Baloglu, 12 Eyliil 2002 tarihinde karin agrisi sikayetine iliskin
olarak Ankara Bayindir Hastanesi’nde bir doktora bagvurmustur.

Bagvuranin kizi, mide kanseri ve/veya mide-bagirsak kanamasi siiphesi lizerine 13 Eyliil
2002 tarihinde iist gastrointestinal sistem endoskopisi ve biyopsi yapilmak iizere Ankara
Bayindir Hastanesi’ne yatirilmistir. Kendisine “dev mide iilseri” (CA?) tanis1i konmustur.

14 Eyliil 2002 tarihinde tomografi dahil olmak iizere ek muayeneler yapilmig ve basvuran
taburcu edilmistir.

Bagvuranin kizina, 18 Eyliil 2002 tarihinde gastrit tanis1 konmustur. ilgili doktorun tanik
sifatiyla verdigi ifadeye gore, bir endoskopi daha yapilmasi tavsiye edilmistir.

Bagvuranin kizi, duodenum bulbus (on iki parmak bagirsagi sogani) iilseri ve pilor stenozu
tanilariyla, 25 Kasim 2002 ve 25 Aralik 2002 tarihlerinde Ankara Giiven Hastanesi’ne sevk
edilmistir. Ulser tedavisine devam edilmistir.

25 Aralik 2002 tarihli biyopsi sonucunda, gastrik faaliyet (+) ve HP (helikobakter
pilori)(+) bulundugu tespit edilmistir.
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21 Nisan 2003 tarihinde, kronik gastrit (+) ve iilseratif faaliyet (+) bulunduguna isaret
eden bir endoskopik biyopsi yapilmustir.

Basvuranin kizi, ayn1 giin baska bir uzman doktora bagvurmustur.

Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Ibn-i Sina Hastanesi’nde basvuranin kizin1 12 Mayis
2003 tarihinde muayene eden doktor, ayni giin mide kanseri tanisi koymus ve hastay1
ameliyat etmeye karar vermistir. Ameliyat esnasinda, kanserin ileri evrede oldugu ve yayildigi
anlagilmistir. Bagvuranin kizi, 15 Mayis 2003 tarihinde taburcu edilmistir.

Ardindan bagvuranin kizi, pek ¢ok kez hastaneye yatirilmistir.

Bagvuranin kizi 29 yasinda, 10 Agustos 2004 tarihinde mide kanserine bagli ani kalp
durmasindan 6lmiistiir.

Basvuran, 9 Subat 2005 tarihinde, kanser tanisinin konulmasindan once kizinin tibbi
muayenelerini ve tedavisini gerceklestiren bes doktor ile Kavaklidere Hastanesi ve Bayindir
Hastanesi baghekimleri hakkinda Ankara Cumhuriyet Savcisi’na su¢ duyurusunda
bulunmustur.

Adli Tip Kurumu, kanser tanist konulmasindan 6nce hastanin tedavisini gergeklestiren
doktorlarin kusurlu olmadigi sonucuna varmistir. Bilirkisiler, 14 Eylil 2002 tarihli
tomografinin bulunamamasindan 6tiirli, radyolog E.B.’nin goérevini ihmal edip etmedigine
iliskin bir kanaate varamadiklarini belirtmislerdir. Bilirkisiler, ti¢ biyopsi islemi ile alinan
pargalar tizerinde mikroskopik analizler yapmis ve habislige isaret eden herhangi bir bulguya
rastlamamiglardir. Bu nedenle Dbilirkisiler, itiraz edilen biyopsi raporlarinda kusur
bulunmadigina karar vermislerdir.

Cumbhuriyet savcisi, 27 Ocak 2011 tarihinde kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.

Sincan Agir Ceza Mahkemesi, bagvuranin itirazi sonrasinda, kovusturmaya yer olmadigina

dair karar1 14 Ekim 2011 tarihinde onamustir.
SIKAYETLER

Bagsvuran, zamaninda mide kanseri tanis1 koymayan doktorlarin tibbi ihmalleri sonucunda,
kizinin 6ldiigiini ileri stirmistiir. Bagvuran, kanserin teshis edildigi esnada, ileri bir evrede
olduguna dikkat c¢ekmistir. Basvuran, kizinin yasamini yitirmesinden sorumlu kisilerin
cezalandirilmamasindan, sorusturmanin etkin ve yeterli olmamasindan ve ¢ok uzun
stirmesinden sikayetci olmustur. Bagvuran bu baglamda, sorusturmadaki gecikmelerden ve
Adli Tip Kurumu tarafindan diizenlenen ve bagvurana gore tarafli olan bilirkisi raporundan
sikdyet etmistir. Bagvuran Ozellikle, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin, gereken

inceleme yapilmaksizin verildigini ileri stirmiistiir.
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HUKUKIi DEGERLENDIRME

Mahkeme Oncelikle, So6zlesme’nin  6/1 maddesinin s6z konusu yargilamalara
uygulanamayacagini kaydetmektedir (Bk. Beyazgiil/Tiirkiye, no. 27849/03, §§30-44, 22 Eyliil
2009).

Davaya konu olaylarin hukuken hangi kapsamda incelenmesi gerektigini belirleme
hususunda uzman olan Mahkeme, bagvuranin tiim sikayetlerinin, S6zlesme’nin 2. maddesi
acisindan incelenmesi gerektigini degerlendirmektedir. Mahkeme bu baglamda, tibbi ihmal
baglaminda, 2. maddenin etkili bir yargi sistemi olusturma hususunda getirdigi pozitif
yukiimliilligiin, her davada cezai hukuk yolu saglanmasini muhakkak gerektirmedigini
vurgulamaktadir. Ornegin, hukuk sisteminin magdura hukuk mahkemeleri veya idare
mahkemelerinde bir hukuk yolu sunmasi ve/veya ceza mahkemelerinde bir hukuk yolu ile
birlikte veya tek basia disiplin tedbirlerinin alinmasini saglamasi halinde de S6z konusu
yukiimliiliik, ilgili doktorlarin tiim sorumluluklarinin belirlenmesine ve uygun tazminatin elde
edilmesine imkan vermek suretiyle de yerine getirilebilir (Bk. Calvelli ve Ciglio/ltalya [BD],
no. 32967/96, §51, AIHM 2002-I).

Mahkeme’nin igtihadinda, tibbi ihmal baglaminda cezai hukuk yolunun saglanmasi
kapsam disinda birakilmamaktadir. Ancak Mahkeme, tibbi ihmalden sikayet¢i olan
bagvuranlarm, kural olarak, Tirk hukuk sisteminde basvurmalari gereken uygun hukuk
yolunun hukuk ve/veya ceza davast agcmak oldugunu degerlendirmektedir (Bk.
Karakoca/Tiirkiye (k. k.), no. 46156/11, 21 Mayis 2013).

Mevcut davanin kosullarina doniildiigiinde Mahkeme, bagvuranin Tiirk hukuk sisteminde
saglanan ve hem saglik hizmetleri uzmanlarinin sorumluluklarinin tespit edilmesini, hem de
tazminat O0denmesini saglayabilecek yeni bir hukuk yolu olan tazminat davasi agma
olanagindan faydalanmadigin1 gozlemlemektedir. Bu baglamda Mahkeme, dava dosyasinda,
tazminat talebinin kabul edilmeyecegine ve dolayisiyla reddedilmesi gerektigi sonucuna
varmay1 saglayacak herhangi bir emare bulunmadigini kaydetmektedir.

Dolayisiyla basvuru, Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. ve 4. fikralar1 uyarinca, i¢ hukuk

yollarinin tiiketilmemesinden otiirii reddedilmelidir.

Bu gerekgelerle Mahkeme, oybirligiyle;

Bagvuruyu kabul edilemez olarak nitelendirmistir.
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Seckin Erel Peer Lorenzen

Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Vekili Baskan



