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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 24183/21
formulata de Gheorghe PIPEREA
Tmpotriva Romaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita la 5 iulie
2022 intr-o camera compusa din:
Tim Eicke, presedinte,
Faris Vehabovic,
Pere Pastor Vilanova, judecatori,
si Crina Kaufman, grefier adjunct de sectie a.i.,

Avand in vedere cererea nr. 24183/21 indreptata impotriva Romaniei, prin
care un resortisant al acestui stat, domnul Gheorghe Piperea (,,reclamantul®)
nascut in 1970 si domiciliat in Bucuresti, a sesizat Curtea la 30 martie 2021,
in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,Conventia®),

dupa ce a deliberat in acest sens, pronuntd urmatoarea decizie:

OBIECTUL CAUZEI

1. Prezenta cerere are ca obiect sustinerile reclamantului, in temeiul art. 8
din Conventie si art. 2 § 1 din Protocolul nr. 4 la Conventie, potrivit carora
declararea starii de alerta in Romania la 18 mai 2020, pentru a limita efectele
pandemiei provocate de SARS-CoV-2, ar fi dus la restrangerea dreptului sau
la libertatea de circulatie si ar fi constituit o atingere adusa dreptului sdu la
respectarea vietii private data fiind obligatia, in anumite cazuri, de a completa
o declaratie indicand scopul, destinatia si durata deplasarii, precum si alte
date cu caracter personal.

2. Originea cauzei si masurile legislative si administrative instituite Intr-0
prima etapa in Romania incepand cu 16 martie 2020, prin Decretul nr.
195/2020 privind instituirea starii de urgenta, sunt descrise in decizia Terhes
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impotriva Romaniei [(dec.), nr. 49933/20, pct. 4-9, 13 aprilie 2021]. Tn urma
incetarii starii de urgentd, prin Hotararea nr. 394/2020 din 18 mai 2020,
Guvernul a declarat starea de alerta, care a fost succesiv prelungita pana la 8
martie 2022.

3. In special, reclamantul se plange ci a suferit, in calitatea sa de profesor
universitar de drept comercial, o restrangere a capacitatii sale de a-si indeplini
misiunea de predare in conditii optime, din cauza distantarii fata de studenti.

4. Totodata, contestd in mod general Hotararea Guvernului nr. 293/2021
din 10 martie 2021 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei
incepand cu data de 14 martie 2021, precum si stabilirea masurilor care se
aplicd pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei
de Covid-19. Mai pe larg, contesta masuri precum distantarea sociala,
necesitatea purtarii mastii i a izolarii pentru un anumit numar de zile in cazul
unui test biologic pozitiv de SARS-CoV-2, de a carui fiabilitate se indoieste.
Apreciaza ca toate masurile sunt in acelasi timp insuficiente si inutile.

5. A introdus, la 16 martie 2021, in fata instantelor nationale o actiune in
contencios administrativ impotriva Hotararii Guvernului nr. 293/2021 din
10 martie 2021, procedura care era inca pendinte la data ultimelor informatii.

MOTIVAREA CURTII

6. Curtea considera ca nu este necesar sa examineze daca reclamantul a
epuizat caile de atac interne, dat fiind ca nu a informat Curtea cu privire la
rezultatul actiunii sale in justitie, cauza fiind, in orice caz, inadmisibila,
pentru urmatoarele motive [Baillard impotriva Frantei (dec.), nr. 6032/04, 25
septembrie 2008].

7. Art. 34 din Conventie nu autorizeazd formularea de plangeri in
abstracto privind incélcari ale Conventiei. Acesta nu recunoaste actio
popularis [Klass si altii impotriva Germaniei, 6 septembrie 1978, pct. 33,
seria A, nr. 28, si Partidul Muncitoresc Georgian impotriva Georgiei (dec.),
nr. 9103/04, 22 mai 2007], ceea ce inseamnd ca un reclamant nu se poate
plange de o dispozitie de drept intern, de o practica nationala sau de un act
public doar pentru ca, in opinia acestuia, ar fi incalcata Conventia [Zambrano
impotriva Frantei (dec.), nr. 41994/21, pct. 41, 21 septembrie 2021].

8. In plus, reclamantii trebuie si isi sustind pretentiile atit in fapt,
furnizdnd Curtii elementele factuale de probd necesare, cat si in drept,
explicand de ce, in opinia lor, dispozitia invocata din Conventie a fost
incalcata [mutatis mutandis, Trofimchuk Tmpotriva Ucrainei (dec.), nr.
4241/03, 31 mai 2005]. In aceasta privinta, art. 47 din regulamentul Curtii,
care reglementeaza continutul cererilor individuale, prevede ca:

,»1. Orice cerere formulata in temeiul art. 34 din Conventie se face pe formularul pus
la dispozitie de grefa, cu exceptia cazului in care Curtea nu hotaraste altfel. Aceasta
trebuie sd contina toate informatiile cerute in partile relevante din formularul de cerere
si sd indice:
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L]
e) o expunere succintd si lizibila a faptelor;

f) o expunere succinta si lizibild a pretinsei sau a pretinselor Incélcari ale Conventiei
si a argumentelor pertinente; si

L]

2. a) Toate informatiile prevazute la lit. ¢) — g) de la alin. (1) de mai sus trebuie s fie
prezentate in partea relevanta din formularul de cerere si trebuie sa fie suficiente pentru
a permite Curtii sa stabileasca, fara a fi nevoie sd consulte alte documente, natura si
obiectul cererii.

.17

9. Or, reclamantul se multumeste sd spund cd a suferit o restringere a
dreptului sau la libertatea de circulatie si invoca art. 2 § 1 din Protocolul nr.
4 la Conventie, fara sa-si justifice mai mult capatul de cerere. Indica, ca unic
element de fapt concret, ca in calitatea sa de profesor universitar de drept, a
suferit o restrangere a capacitatii sale de a-si indeplini misiunea de predare in
conditii optime, din cauza distantarii fata de studenti. Nu ofera alte precizari
in aceasta privintd, nu mentioneaza, de exemplu, datele (sau perioadele) la
care a avut intentia de a se prezenta la sediul universitatii si a fost Tmpiedicat
sa o faca. Nu indica nici care au fost aranjamentele concrete instituite la locul
de munca, care ar fi fost de naturd sa aduca atingere dreptului sau la libertatea
de circulatie.

10. Curtea remarcd, de asemenea, cd masurile denuntate de reclamant se
circumscriu unui context particular, fiind impuse in cadrul stdrii de alerta
declarate in Romania la 18 mai 2020, consecutiv starii de urgenta instituite la
16 martie 2020, pentru motive sanitare. Fara indoiala, pandemia de Covid-19
poate avea efecte foarte grave nu doar asupra sdnatatii, ci si asupra societatii,
a economiet, a functiondrii statului si asupra vietii in general, iar situatia, prin
urmare, trebuie calificatd drept ,,context exceptional imprevizibil” [a se vedea
in acest sens Terhes impotriva Romdniei (dec.), nr. 49933/20, pct. 39, 13
aprilie 2021].

11. Curtea observa in continuare cad masurile contestate de reclamant in
mod general si imprecis au vizat ansamblul populatiei, din cauza conditiilor
sanitare pe care autoritatile nationale competente le-au considerat grave
(Terhes, citata anterior, pct. 40). Reclamantul nu arata ca ar fi facut obiectul
unei masuri de prevenire individuale si nu pretinde ca nu ar fi avut libertatea
sa se deplaseze in afara domiciliului din diferite motive si nici ca ar fi fost
constrans la izolare pe o anumita perioada, din cauza unui test pozitiv (ibidem,
pct. 42-43).

12. Cu privire la pretinsa atingere adusda dreptului reclamantului la
respectarea vietii private, care ar fi fost contrara art. 8 din Conventie data fiind
obligatia in anumite cazuri de a completa o declaratie indicand scopul,
destinatia si durata deplasarii, precum si alte date cu caracter personal, Curtea
observa ca persoana 1n cauza nu a precizat nici daca a facut efectiv obiectul
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unor controale cu ocazia deplasarilor sale, nici in ce mod i-a fost incalcat
concret dreptul la respectarea vietii private.

13. Curtea acorda importanta si faptului cd reclamantul nu a explicat in
mod precis efectele pe care masurile le avuseserd asupra starii sale. Intr-un
mod mai general, persoana in cauza nu a prezentat nicio proba concreta pentru
a descrie in ce mod traise efectiv in aceastd perioada (7erhes, citatd anterior,
pct. 44)

14. n sfarsit, Curtea subliniaza ci reclamantul se plangea in abstracto de
insuficienta si de lipsa de adecvare ale masurilor luate de statul roman pentru
a combate raspandirea virusului SARS-COV-2. Nici in aceasta privintd nu
furnizeaza informatii asupra situatiei sale personale si nu explicd mai precis
in ce mod pretinsa neindeplinire de catre autoritdtile nationale ar fi
susceptibild sa il afecteze direct si sa il vizeze pe motivul unor eventuale
caracteristici individuale (supra, pct. 4).

15. Avand in vedere ansamblul elementelor de care dispune si in mdsura
in care faptele in litigiu sunt de competenta sa, Curtea considera ca aceste
capete de cerere fie nu indeplinesc criteriile de admisibilitate prevazute la art.
34 si art. 35 din Conventie, fie nu releva nicio aparentd a unei Incalcari a
drepturilor si libertatilor consacrate de Conventie sau de protocoalele sale.

Reiese ca cererea trebuie respinsa in temeiul art. 35 § 4 din Conventie.

Pentru aceste motive, Curtea, Tn unanimitate,

declara cererea inadmisibila.

Redactata in limba franceza si apoi comunicata in scris la 1 septembrie
2022,

Crina Kaufman Tim Eicke
Grefier adjunct a.i. Presedinte



