
30

Б Ю Л Л Е Т Е Н Ь  Е В Р О П Е Й С К О Г О  С У Д А  П О  П РА В А М  Ч Е Л О В Е К А  №  9  2 0 0 9  Г О Д

заключивших соглашение с Соединенным Королевством о перерасчете 

пенсий. Кроме того, различие в обращении в любом случае имело объек-

тивное и разумное обоснование, поскольку место жительства является воп-

росом выбора, поэтому не требуется такой же высокий уровень защиты от 

различий в обращении, как в случае различий, основанных на внутренних 

характеристиках, таких как пол, расовое или национальное происхожде-

ние. Кроме того, жители, выезжающие за границу, информировались о том, 

что в ряде стран отсутствует индексация пенсий, и система двусторонних 

отношений является результатом исторического развития и представлений 

каждой страны о затратах и выгоде таких мер. Соответственно, Соединенное 

Королевство не вышло за пределы своего усмотрения при решении вопро-

сов макроэкономической политики.

Дело передано на рассмотрение Большой Палаты по требованию заявителей.

Иные подробности см. в «Информационном бюллетене по прецедентной 

практике Европейского Суда по правам человека» [Information Note on the 

Case-law of European Court of Human Rights] № 113�.

В порядке применения статьи 35 Конвенции

В порядке применения подпункта «b» пункта 2 статьи 35 
Конвенции

Вопрос о наличии жалобы, по существу аналогичной той, 
которая является предметом другой процедуры 

Жалоба ранее рассмотрена Рабочей группой ООН по произвольным 
задержаниям. Жалоба признана неприемлемой.

Перальди против Франции
[Peraldi v. France] (№ 2096/05)
Решение от 7 апреля 2009 г. [вынесено V Секцией]

В 1999 году на Корсике были организованы две серии взрывов, повлекшие 

ранение 19 человек. Заявитель оказался под следствием и был помещен 

под стражу. Срок его предварительного заключения несколько раз продле-

вался, в общей сложности в течение примерно шести лет. За это время он 

несколько раз подавал ходатайства об освобождении, которые отклоня-

лись. Окончательным приговором в апреле 2005 г. суд присяжных приго-

ворил его к 15 годам лишения свободы. В марте 2005 г. его брат обратился 

в Рабочую группу ООН по произвольным задержаниям (далее – Рабочая 

группа). В своем обращении он жаловался на произвольное задержание 

заявителя и утверждал, что длительность его предварительного заключе-

ния превышала разумный срок. Рабочая группа пришла к выводу о том, что 

предварительное заключение заявителя не было произвольным.

Жалоба признана неприемлемой. Заявитель обратился в Европейский Суд 

через своего адвоката в январе 2005 г. В марте 2005 г. брат заявителя напра-

вил обращение в Рабочую группу, которая представила в ноябре 2005 г. 

заключение о том, что предварительное содержание заявителя под стражей 

не было произвольным. Согласно Конвенции, стремящейся к исключению 

множественности международно-правовых разбирательств по одним и тем 

же делам, Европейский Суд не может рассматривать жалобу, уже являвшую-

ся предметом рассмотрения международным органом. Это правило приме-

няется независимо от даты возбуждения таких разбирательств, поскольку в 

расчет принимается наличие решения по существу на дату рассмотрения 

дела Европейским Судом.
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Европейский Суд должен установить, является ли настоящая жалоба «по 

существу аналогичной» по сравнению с той, которая была подана в Рабочую 

группу, и идентичны ли факты, стороны и требования. Не сам заявитель, 

а его брат обратился в Рабочую группу. В принципе, если лица, подаю-

щие жалобы в два различных органа, не одни и те же, жалоба, полученная 

Европейским Судом, не может считаться «по существу аналогичной» по 

сравнению с жалобой, поданной в другой международный орган. Однако 

в настоящем деле, хотя заявители с формальной точки зрения не одни и 

те же, брат заявителя подал обращение в Рабочую группу с требованием 

о рассмотрении ситуации заявителя, а не своей собственной. Кроме того, 

две жалобы касались предварительного заключения заявителя и предполо-

жительно имевших место злоупотреблений. Рабочая группа вынесла реше-

ние по вопросу о том, было ли содержание заявителя под стражей произ-

вольным, на основе многочисленных элементов, в том числе длительности 

предварительного заключения. Ее анализ, таким образом, охватывал аспек-

ты, содержащиеся в жалобе, поданной в Европейский Суд. Отсюда следует, 

что факты, стороны и требования были идентичными.

Кроме того, Европейский Суд должен установить, была ли жалоба «предме-

том другой процедуры международного разбирательства или урегулирова-

ния». Рабочая группа представляла собой внеконвенционный механизм с 

участием независимых экспертов и видных специалистов по правам чело-

века. Процедура обращения в Рабочую группу с очевидностью отличается 

от жалоб, подаваемых в соответствии с «процедурой 1503»� ООН, которая, 

по заключению Европейского Суда, не соответствовала процедуре меж-

дународного разбирательства. Разбирательство, проводимое в контексте 

«процедуры 1503», касается ситуации в сфере прав человека в конкретной 

стране, а не индивидуальных жалоб, и ее цель не состоит в обеспечении 

прямого возмещения жертвам. Напротив, Рабочая группа может принимать 

индивидуальные обращения, и лица, подающие такие жалобы, имеют право 

принимать участие в разбирательствах и быть уведомленными о принятых 

заключениях. Заключения Рабочей группы, сопровождающиеся рекоменда-

циями заинтересованным государствам, в случае установления факта про-

извольного задержания, прилагаются к ежегодному докладу, передаваемому 

в Комиссию по правам человека (с 2006 года соответствующие процедуры 

возложены на Совет по правам человека, созданный взамен Комиссии), кото-

рая, в свою очередь, может принимать резолюции и обращаться с рекомен-

дациями в Генеральную Ассамблею ООН через Экономический и социаль-

ный совет. Отсюда следует, что процедура Рабочей группы аналогична как 

в процессуальном аспекте, так и с точки зрения ее потенциальных послед-

ствий индивидуальной жалобе, предусмотренной статьей 34 Конвенции. 

Соответственно, хотя Рабочая группа была создана не договором, а резолю-

цией Комиссии по правам человека, она, тем не менее, являлась органом, 

процедура которого была состязательной и решения которого были моти-

вированы, доводились до сведения сторон и публиковались в приложении 

к его докладу. Кроме того, его рекомендации позволяли определять ответ-

ственность государства в случае установления факта произвольного задер-

жания и даже пресекать оспариваемые ситуации. Его заключения также 

являлись предметом процедуры мониторинга с целью обеспечения соблю-

дения содержащихся в них рекомендаций. Процедура Рабочей группы име-

ла много общего с процедурой Комитета ООН по правам человека, которая 

в соответствии с утвердившейся прецедентной практикой Европейского 

Суда представляла собой процедуру международного разбирательства или 

урегулирования. Соответственно, Рабочая группа имела процедуру между-

народного разбирательства или урегулирования в значении подпункта «b» 

пункта 2 статьи 35 Конвенции. Таким образом, с учетом того, что жалоба, 

поданная в Европейский Суд, была по существу аналогична той, по которой 
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было вынесено вышеупомянутое заключение Рабочей группы, с возраже-

нием государства-ответчика относительно неприемлемости следует согла-

ситься.

В порядке применения пункта 3 статьи 35 Конвенции

Вопрос о явной необоснованности жалобы
Европейский Суд не вправе опираться на поправку, содержащуюся 
в Протоколе № 14 к Конвенции и связанную с отсутствием «значи-
тельного неудобства». Предварительное возражение государства-
ответчика отклонено.

Феррейра Алвиш против Португалии
[Ferreira Alves v. Portugal] (№ 4) (№ 41870/05)
Постановление от 14 апреля 2009 г. [вынесено II Секцией]

В 2004 году заявитель возбудил разбирательство против частных лиц, тре-

буя выплаты гонорара и наложения штрафа в случае неплатежеспособнос-

ти ответчиков. Суд частично удовлетворил его требования. Заявитель подал 

жалобу на решение, ссылаясь на то, что оно является недействительным, 

поскольку суд первой инстанции не разрешил поставленный им вопрос о 

наложении штрафа. Судья в суде первой инстанции приложил к делу, 

направляемому в апелляционный суд, записку, в частности, касавшуюся 

вопроса о недействительности. Заявитель не было уведомлен об этой запис-

ке. Отметив, что заявитель не указал каких-либо оснований для недействи-

тельности решения, апелляционный суд отклонил жалобу и оставил в силе 

решение нижестоящего суда.

Вопрос о приемлемости жалобы. Государство-ответчик выдвинуло возра-

жение, ссылаясь на отсутствие значительного неудобства для заявителя. 

Согласно подпункту «b» пункта 3 статьи 35 Конвенции в редакции 

Протокола № 14 к Конвенции Европейский Суд вправе объявить жалобу 

неприемлемой, если «заявитель не претерпел значительного неудобства, а 

принцип безусловного соблюдения прав человека, гарантированных 

Конвенцией и протоколами к ней, не требует проверки жалобы по суще-

ству, но при условии, что ни одна жалоба не может быть отклонена по этим 

основаниям, если дело заявителя должным образом не рассмотрено внут-

ренним национальным судом». Протокол № 14 к Конвенции не вступил в 

силу на дату вынесения постановления Европейским Судом. Действительно, 

Европейский Суд может опираться на международно-правовые документы, 

которые еще не приобрели законную силу, особенно если они имеют общую 

основу с соответствующими положениями международного права, тем 

более, если они приняты значительным большинством государств (вклю-

чая в настоящем деле государство-ответчика), и в ряде случаев поступал 

таким образом. Однако, так или иначе, критерии, установленные подпунк-

том «b» пункта 3 статьи 35 Конвенции в редакции Протокола № 14 к 

Конвенции, в настоящем деле не достигнуты. Неясно, вытекало ли «незна-

чительное неудобство» автоматически из того факта, на который ссылалось 

государство-ответчик, что Европейский Суд не присудил заявителю финан-

совой компенсации в порядке применения статьи 41 Конвенции в связан-

ном деле, или что национальные суды рассмотрели дело должным образом. 

Что касается последнего, с учетом того, что непредставление заявителю 

копии записки судьи-докладчика было предусмотрено законодательством 

и принято прецедентной практикой, заявитель не имел реальной возмож-

ности рассмотрения такой жалобы национальными судами. В настоящем 

деле апелляционный суд, являвшийся судом последней инстанции, не рас-

сматривал этой жалобы. Соответственно, Европейский Суд не считает нуж-
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