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OLAYLAR
Bgvuran, Servet Paksqy bir Turk vatamdiar, 1968 dgumludur veist.anbul’da ikamet
etmektedir. Bgvuran, Avrupalnsan Haklari Mahkemesi {AM) o6nitnde Istanbul Barosu
avukatlarindan H. Karad@darafindan temsil edilmektedir.
A. Olayin keullari

Dava konusu olaylar, taraflarin beyan ettikkerkliyle asagidaki gibi 6zetlenebilir.

28 Ekim 1998 tarihinde, lpauran be suc ort&i ile birlikte, terdrist bir 6rgite tUye olmak
sucundaristanbul Devlet Guvenlik Mahkemesi 6niinde yargilgami

13 Kasim 1998 tarihinde, pairanistanbul polisi tarafindan tutuklangtr.

15 Kasim 1998 tarihindejstanbul Devlet Givenlik Mahkemesi yardimci hakimi
tarafindan bgvuranin tutuklu yargilanmasina karar vergtmi

25 Aralik 2000 tarihinde, cezaevinde gercedte bir isyan akabinde, Uskiidar Ceza
Mahkemesi adam oldirme sucundagvibaan aleyhinde tutuklu yargilanma karari vetini Bu
baglamda, Uskidar Air Ceza Mahkemesi 6ninde bir davalaalimistir.

13 Nisan 2001 tarihinde, elinde bulunan kanit unsurlargertendirerekjstanbul Devlet
Guvenlik Mahkemesi, tutuklu yargilama kararini kaldgtmi Buna rgmen, bavuran, Uskiidar
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen ikinci tutuklu yargilama karari yizinden serbest
birakilmamstir.

Bu sure zarfinda, Rauran uzun sureli aclik grevlerinegiemis ve birgcok kez hastaneye
kaldiriimistir.

29 Haziran 2001 tarihinde, Adli Tip Kurumuslarani incelemi ve Wernicke-Korsakoff
(“S-WK”) sendromu tehisi koyarak, bgvuranin cezaevi kmllarinda yaamaya elvegsiz
oldugunu beyan etngiir ve alti ay icin serbest birakilmasini salik vetmi
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Bu rapor uzerine, Uskiidargk Ceza Mahkemesi, ayni giin, Ceza Muhakemeleri iUsul
Kanunu'’nun (CMUK) salik nedeniyle tutuksuz yargilanmayi éngoren 399ddesi uyarinca,
tutuklama kararini kaldirrgtur.

Yine, 29 Haziran 2001 tarihinde,slaranla ilgili olarak bgka tutuklama veya mahkum
etme karari olmagini tespit ederek,istanbul Savcisi, lauranin serbest birakilmasina
hikmetmgtir. Boylece, bavuran, tedavi gordiii Bayrampga Hastanesi’nin tutuklulara ayrilan
bolimunden saliverilngtir.

28 Kasim 2001 tarihinddstanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi,sbarana isnat edilen
suclar, terdrist bir 6rgute yardim ve destelglamak olarak nitelengtir ve 4616 sayili
Kanununun uygulanmasi uyarinca (21 Aralik 2000htade resmen ilan edilmive “sartli
saliverme, davanin askiya alinmasi ve 23 Nisan 1@%ne kadarsienmis bazi suclara ilgili
cezalarin uygulanmasinashin”) basvuran aleyhinde acilan davanin askiya alinmasimar ka
vermistir.

29 Mayis 2002 tarihinde, Yargitay, sucun huka&nimlamasinin hatali olgu
gerekcesiyle bu karari bozgtur.

4 Eylal 2002 tarihinde, Devlet Guvenlik Mahkesn durgmalari tekrar bgatmis ve
giyaben bgvuranin tutuklu yargilanmasingiyabi tutukluluk karajikarar vermgtir.

8 Kasim 2002 tarihinde, Turkiyiesan Haklari Vakfi doktorlari, 2001 yilinin Temmuz
ayinda bgvurana verilen sd@ik muayene ve tedavilerinin dosyasini s\a&ranin ailesine
ulastirmiglardir.

2 Mayis 2003 tarihinde, kauranin sglik problemlerine atifta bulunan avukatinin talebi
Uzerine, Devlet Givenlik Mahkemesi, tutuklu yargida kararini kaldirngi ve bagvuranin
ifadesini almak amaciyla, CMUK 223. maddesi uyaairmr ihzar mizekkeresi cikarghr.
Bunun icin, Devlet Givenlik Mahkemesi, avukatingshaan suirekli tekrar hapsedilme riski
altinda bulundgundan, tutuklu yargilama kararininskaranin muayenesini zogfaracaina
iliskin iddialarini dikkate alngtir. Mahkeme, bir de, Raurani mahkemenin k@sina
ctkarmalari igin avukatin ve kauranin durgmada hazir bulunan ablasinin taahhutlerine
basvurmustur.

Boylece, 2 Mayis ve 4 Temmuz 2003 tarihli doralar arasinda bulunan ve
belirtiimeyen bir tarihte, bauran ortaya c¢ikmtir ve Devlet Guvenlik Mahkemesi pairanin
ifadesini almgtir.

23 Haziran 2003 tarihli bir dilekceyle, gvaranin avukati, mavekkilinin Adli Tip
Kurumu tarafindan tekrar incelenmesini talep etimiDevlet Givenlik Mahkemesi dntindeki 4
Temmuz 2003 tarihli dugmada, bgvuranin avukati, davanin, mivekkili tutuklu
yargilanmaksizin gorilngiblmasina rgmen, Uskiidar gir Ceza Mahkemesinin, kendi 6niinde
gorulen davaya gkin olarak 29 Haziran 2001 tarihli @& raporunu gdz Onine alinca,
basvuranin tutuklanma kararini kaldiggini belirtmistir. Basvuranin avukati, boylece Uskidar
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan cikartilabilecek yentutuklu yargilanma kararini engelleme
niyetini belirtmektedir.

Devlet Givenlik Mahkemesi bu talebe cevap vermgarinmemektedir.



21 Ocak 2004 tarihinde, Devlet Guvenlik Mahkembsgvurani, terdrist bir 6rgtte Uye
oldugu gerekcesiyle giyaben 12 yil alti ay sureglirdnapis cezasina mahkum egrae Yargitay
incelemesinin sonuna kadar tutuklu yargilanmasgnabi tutukluluk kararikarar vermgtir.

7 Temmuz 2004 tarihinde, Yargitay, M.T. adlg sorta&ina iliskin olarak, Devlet
Guvenlik Mahkemesinin s6zkonusuikiin, zorla itirafta bulunmasi igin, gézaltina ahasindan
sorumlu polis memurlarinin kendisingkence ettiklerini ileri strdgi sikayetine ilgkin karari
beklemesi gereldi gerekcesiyle 21 Ocak 2004 tarihli karari boztau Yargitay, bgvuranla
M.T. adh kiinin ifadeleri arasindaki hukuki gki bakimindan bgvurana ilgkin karari
bozmutur.

Gecen sirede, 30 Haziran 2004 tarihli 51901lisaganunla, Devlet Givenlik
Mahkemeleri kaldirilmgtir. O durumda, davadan sorumistanbul Axir Ceza Mahkemesi
durusmalara yeniden amistir.

4 Mart 2005 tarihli dugimada, bgvuranin avukati, muvekkilinin iki buguk yil boyunca
tutuklu yargilandgini vurgulayarak tutuklama kararinin kaldinimadadep etmgtir. Agir Ceza
Mahkemesi, bu dugma sirasinda kararini yenilegti. Belirtiimeyen bir tarihte, &ir Ceza
Mahkemesi, karari, bir kere daha, CMUK 223. maddssirinca “ifade almak amaciyla ihzar
muzekkeresine” dortiirmustdr.

Bu durumda, bgruran, 1 Kasim 2005 tarihli dwmnada hazir bulunngtur. Boylece,
Agir Ceza Mahkemesi, bauranin ifadesini alngtir.

Simdiki halde, ceza davasi surmektedir. Bunakiii olarak tutuklu yargilama karari
bulunmamaktadir.

Uskidar Asir Ceza mahkemesi oniinde sladilan ceza davasi da ayrekilde
surmektedir. Bu davaya gkin olarak da bgvuran aleyhinde tutuklama karari bulunmamaktadir.
Bagvuran serbesttir.

SIKAYETLER

AIHS’nin 3. maddesine atifta bulunarakglazran, yetkili makamlarin, kendisinin Adli
Tip Kurumu tarafindan incelenmesine yoOnelik talaplereddettiklerini ve hi¢bir zaman
iyilesmeyecek olan Wernicke-Korsakoff hasgatin, kendisinin olasi bir tekrar hapsedilmesi
durumunun insanlik ¢l ve algaltici bir ceza ve muamelgkié edeceini beyan etmektedir.

HUKUK ACISINDAN
A. Taraflarin argimanlari
1.Hukimet

Hukimet, mevcut Baurunun bavuranin tutuksuz yargilanma tarihini takip edem ajt
icinde yapilmasi gerelgi kanaatindedir. HUkimet, daha sonra, hapishameleivergli
kosullarini gerekli tibbi tedavilerin batin tutukludwuygulandiini vurgulamaktadir. Hukimet,
ihtiyac belirirse, CMUK 399. maddesinin uygulanmasjarinca, ilgililerin hastaneye sevk
edildiklerini, bu sb6zkonusu olmazsa, skaranin durumunda olgu gibi tutuksuz



yargilandiklarini ileri siirmektedir. Hukimet i M'yi basvurunun gec kalinngiik ya da agik
dayanak yoksunfu gerekcesiyle kabuledilemez ofgluinu aciklamaya davet etmektedir.

2. Bavuran

Basvurana goére, S-WK caresi olmayan bir hastaliktiolayisiyla, kendisinin yeniden
hapse atilmasi her durumda Avruipgan Haklari Sozfeesinin (AHS) 3. maddesinin ihlalini
teskil edecektir.

B. AIHM'nin de gerlendirmesi
1. Genelilkeler

AIHS’nin 6zgurlikten yoksun birakilgya fortiori hasta kgilerin durumuna ikin 6zgul
hichbir diizenleme icermegli dogrudur ama hasta bir ¢inin alikonulmasinin AHS’nin 3.
maddesi acisindan sorun ¢ikarabifgggz ardi edilmemnstir (Matencio-Fransa58749/00 no’lu,
15 Ocak 2004 tarihli karar). @al olarak ortaya ¢ikan bir hasg ba&li aci, ister fiziksel ister
zihinsel olsun, ger bu aci, yetkili makamlarin sorumlu tutulabilelegk alikoymasartlariyla
siddetlenmgse veyasiddetlenme riski altindaysa, kendisb@a AIHS'nin 3. maddesi kapsamina
girebilir (Mouisel-Fransa67263/01 no’lu karar vBretty/ngiltere, 2346/02 no’lu karar).

Her mahkumun insan onuruna yakitutulu bulundurmasartlarina hakki oldgu icin,
mahkumun sgigl disinda, ayni sekilde huzurunun da, hapsedilmenin uygulamadaki
zorunluluklar g6z 6nidnde bulundurularak, alinatefitierin icra edilme tarzlarinin mahkumu
sikintt ya da tutulu bulunma durumunda kaginilm&m caci dizeyini @an ygunlukta bir
deneyime maruz birakmamalarini garantilemek icygun bicimde s@anmasi gerekmektedir
(Kudla-Polonya 30210/96 no’lu karar).

Bu durumdan, $hak gerekcesiyle bir tutukluyu serbest birakmayagkih genel bir
zorunluluk cikarilamazsa da,IlAS’nin 3. maddesi, her halde, Devlete 6zgurlikt@ksyn
birakilms kisilerin fizik buttnligtind, 6zellikle gerekli tibbi midahalelerini yapilsng/oluyla,
korumayr dayatmaktadir Matenciq. Bir tutuklunun Kklinik tablosu, bdylece, kendisin
tutuklanmaya elveglili ginin, bugiin AHS’nin 3. maddesi bakimindan incelegidiurumlardan
birini olusturmaktadibkz Mouise| Price-/ngiltere, 33394/96).

Kisacasl, mevcut bir olayda, hayati tahmin kgnen bir hastafia yakalanmy veya
durumu surekli olarak hapishane hayatiyla uyumdan bir kisinin tutuklanmasi AHS’nin 3.
maddesi acisindan sorun ¢ikarabiliekin Yildiz

2. Ozgul ortam

AIHM, vyuorarlikteki Turk Hukuku’nun tutuklularin ciddhastalanmasi durumunda
cezalarin uygulanmasi hususunda, ulusal makamlaradahale imkanlari vergini
kaydetmektedir. Sgik, tutuksuz yargilanma kararina veya Cumhgkbal affina sebep
olabilecek unsurlardan biridir. INM, bu usullerin, ilk bakgta, Devletlerin, 6zgirliikten yoksun
birakma cezasinin mm@ zorunluluklanyla bgdastirmalari gereken mahkumlarin fiziksel
batinligt ve huzurunun korunmasini gkamak icgin, elvesli garantiler olgturduklarini
onaylamaktadirfekin Yildiz



Bu davanin 6zgul ortaminda, gegtai Turkiye'nin, 1996 ve 2000 yillarinda &
yerine 1-3 kgilik yasam Unitelerini 6ngéren F tipi cezaevlerinin yapimpmotesto etmek icin
baslatilan aclik grevi eylemlerine kar yetersiz beslenmeye §g bazi durumlarda S-WK
olduklarina hitkmedilen fiziksel ve zihinsel acilgeken kgilerin tutulu bulundurulmalari
sorunuyla kan karlya kaldgini hatirlatmak uygundur.

Salik durumlarinin  bozulmasinin akabinde, grevci mahlar, bilirkisi raporu
vermeye yetkili makam olan Adli Tip Kurumu’'na gomidiaislerdir. Adli Tip Kurumu, bir¢ok
mahkuma S-WK tghisi koymutur ve s@lik gerekgesiyle cezalarin ertelenmesini salik nere
raporlar dizenlengiir. Boylece, ilgili hakimler, s6zkonusu dderin alti aylik bir sire igin
tutuksuz yargilanmalarina hikmegterdir. Bu karar, her donemin sonu igin 6ngoruleghk
kontrollerinin sonuclarina gore yenilenmeye elylétir.

Boylece, stuphesiz yetkili makamlar bdyle bir durumun toplummrunmasi
kapsaminda hakli gorinmgtie kanaat getirdiklerinden, bircok hasta mahkuntutuksuz
yargilanmasina karar verilgtir (bkz 6rnggin Ahmet Arslan-Turkiye5114/04 no’lu karar, ayni
sekilde bkz.Balyemez-Turkiye32495/03 no’lu, 22 Aralik 2005 tarihli karar).

Degisik tarihlerde, Adli Tip Kurumu, gecen zaman zarandilgililerin salik
durumlarinin iyilgtigi ve cezalarinin ertelenmesine artik gerek ol@adonucuna ukan
raporlar hazirlamgtir. Bazi bavuranlar, boylece, ilk erteleme doneminin hemenusda ve
digerleri, s&lik durumlarina gore, iki veya u¢ yilin sonunda whfarinin dgistigini
gormislerdir.

Her ne olursa olsun, ilgili hakimler, bu son rajaoal dayanarak, auranlar hakkinda
ihzar muzekkeresi ¢ikarghardir. Boylece bazilar tekrar hapsedgndigerleri kagmgtir.

Ne bagvuranlarin ygun yazgmalari ne de Hukimetin gadériyle doldurulamayan
deserlendirme unsurlarinin eksiglikarsisinda, AHM, bu olaylarin yerindefii hakkinda gori
bildirmeden once gercek kallar ortaya koyacak durumda olmawm. Ilgililerin cezasinin
ertelenmesini salik veren ve daha sonra onlarinatekapsedilmesine izin veren Adli Tip
Kurumu raporlari arasindaki bilimsel kahgi ortaya koyan ylz tane kadar benzegvibau
karsisinda, ve 6zellikle Tabipler Odasinin baziesti gorileri goz onune alininca (bkz, 6ie,
Balyemez-Turkiye32495/03 no’lu, 1 Nisan 2004 tarihli karar Eeen-Turkiye 8062/04 no’lu, 2
Eylil 2004 tarihli karar), AHM, 7 Temmuz 2003 tarihinde TUgiine eklenen bolimin
kendisine atfetfii gérevlerin yerine getirilmesi kapsaminda bir stumema gorevi diizenlemeye
karar vermgtir.

Boylece, Turkiye'deki dg@sik hapis kurumlarinda hikim siren maddisidtar
hakkinda kafasinda bir fikir ofturmak icin, AHM'nin Heyeti, bagvuranlarin ve Hiukumetin
temsilcileri aliginde, F tipi iki hapishaneyi (Tekirgave Kocaeli), H tipi iki hapishaneyi
(Tekirdag ve Istanbul), H tipi bir cezaevini (Bayramgaaistanbul) ve bu kurumun hastane
hizmeti birimini ziyaret etnstir. Bu ziyaretler sirasinda, Heyet awekilde, cezaevi personeli,
Savcilar, bu kurumlarda gérev yapan doktorlarl@dasmUsttr.

AIHM, bununla beraber, re’sen, gvaranlarin sglik durumunun tespit edilmesi icin,
bir norolog, bir néropsikiyatr, ve bir psikiyatrdamlusan bir uzmanlik komitesi secstir.
Uzmanlik Komitesi, bir de Bayramgm Cezaevine ve onun hastane hizmeti birimine yapila
ziyaretler sirasinda Heyetgik etmistir (bkz Tekin Yildix



Incelenen elli (ic auru tzerine (bgvuru listesinin tamami igin, bkZekin Yildi},
sorwsturma gorevinin sonuglari, INM'yi, A IHS’nin 3. maddesinin bir kez ihlal edifgni ve (¢
kez potansiyel olarak ihlal edilgitespitine goéttirmglerdir. Hasta olmayan veya incelemede
hazir bulunmayan veya @& durumu hapishane ortaminda sadece psikolokiptgerektiren
bagvuranlara ilgkin diger davalar kabuledilemezlik kararlariyla, kaydiimsnesiyle veya ihlalin
sdzkonusu olmagina iliskin kararlarla sonuclanglardir. AIHM’nin Uzman Komitesinin sgik
raporunun butindne gkin genel sonuclafekin Yildixararinda belirtilmglerdir.

3.Jlkelerin olaya uygulanmasi

AHM, kanit idaresi hususunda, neiHS’nin ne de uluslararasi mahkemelere
uygulanabilir genel ilkelerin kendisine kesin kiaalbuyurdgunu hatirlatmaktadir. Boylece,
inancini olgturmak icin, uygun oldguna hikmetfii slrece her ¢#& veriye dayanmak
AIHM'nin elindedir. Ote yandan, M, tamamen 6zgur olarak sadece kabuledilelililive
uygunlyzgunu deil bir de dosyadaki her unsurun ispatlayici guicimégerlendirmektedir
(Irlanda-Ingiltere, 18 Ocak 1978 tarihli, A serisi 25 no’lu karar).

AHM, hemen, serbest birakilmasini salik vereglilsaaporunun guni olan 29 Haziran
2001 tarihinde, ggik nedeniyle CMUK’nin 399. maddesinin uygulanmagarinca, bg/uranin
hapsedilmesine son verifiiini gézlemlemektedir.

Bu nokta wzerinde, WM, oncelikle, bir mahkumun ghk nedeniyle serbest
birakilmasinin  zorunlu olmagini 6ngdren kendi igtihadini onaylamanin (bkzgedieri
arasindanMatencig ve daha sonra davada -ve tutuklama sirasindenes@lik hizmetlerine
iliskin sikayet bulunmamasina gmen- tekrar hapsediimenin IS’nin 3. maddesiyle
uyumlulugu sorusunun daha 6nce ilgilininsdrida tedavi olabilmesi vegéiriya gidebilmesi icin
makamlar tarafindan atfedilen tutuksuz yargilannmakimindan soruldgunun belirtmenin
gerekli oldgu kanaatindedir (bkz, orgm, Kurucay-Turkiye 24040/04 no’lu, 10 Kasim 2005
tarihli karar).

Oysa ki, AHM, basvuranin serbest birakilmasindan beri tekrar hapmedigini tespit
etmektedir. Sonugcta, bu husustiH&’nin 3. maddesinin ihlal edilgi ortaya konmanstir.

Dolayisiyla, AHM, Devlet Guvenlik Mahkemesi tarafindan verileni itutuklama
karariyla bavuranin kagi kariya kaldgl tekrar hapsedilme riskinin bu diizenlemenin géh ar
edilmesini tgkil edip etmedgini inceleyecektir.

So6zkonusu kararlar ilk dénem icin, 4 Eylul 2008Hmden 2 Mayis 2003 tarihine kadar
ve ikinci donem igin, 21 Ocak 2004 tarihinden 4 M2005 ve 1 Kasim 2005 tarihleri arasinda
bulunan bir tarihe kadar gecerli kakfardir. Oysa ki, dosyada bu donemlere yakin olatekear
hapsedilmeye kar cikan hicbir sglik raporu bulunmamaktadir. O halde, elinde bulunan
unsurlar g6z 6ntine alinca,iAM, bu dénemlerde Bauranin sglik durumunda dgsiklik
olmadgini o kadar ki tekrar hapsedilmesinidH#S’nin 3. maddesine kgroldusunu soyleyecek
durumda dgildir (Uyan-Turkiye 7454/04 no’lu, 10 Kasim 2005 tarihli karafurucay ile
karsilastiriniz).

Insan Haklari Derng tarafindan diizenlenen belgeyeakln olarak, AHM, bu belgenin
sadece, bauranin 2001 yih Temmuz ayinda offlu muayene ve gorgu tedavilerin
aciklamasini yaptini gézlemlemektedir. Boylece, bu belge, tarihiyéeniteligiyle, AIHM'nin,



hichbir sekilde bu donemler boyunca olasi bir tekrar hapsedi kagisinda, bir tutum
benimsemesine olanak vermemektedir.

Yine ayni ortamda, BIM, asagidaki gerekceler nedeniyle, yukarida belirtilen
donemlerde ygnan tekrar hapsedilme riskinin bu dizenlemenirulayga alanina girmek igin
yeterli bir ciddilik seviyesine Nlouise) ulasmadgl sonucuna varmgiir (Uyan ve Kurugay ile
karsilastiriniz).

AIHM, hemen o6nceki tespitlerini hatirlatmaktadirs\azran ic hukuk ve uygulamadan
istifade etmgtir ve Adli Tip Kurumunun serbest birakilmasini ikalverdigi gin serbest
birakilmstir. Daha sonra, Bauran, tekrar hapsedilmegtir. Basvuranin tekrar hapsedilme riski
altinda oldgu yukarida belirtilen doénemlere skin olarak, hukuki makamlar daha sonra
tutuklama kararlarini Bauranin ifadesini almak icin mahkeme celbine ¢ewhendir. Bunun
icin, yetkili mahkeme, kendisi de ilk dénemle ilgiblarak, s6zkonusu tutuklu yargilama
karariyla ortaya cikan, auranin tibbi tedavisi 6ntindeki engelakin sikayetlere ve avukatin
ve bgvuranin kiz kardgnin bagvuranin durgmada hazir bulunmasinig@ayacaklari yonindeki
taahhutlerine atifta bulunmstwr. Ote yandan, bunu bir kez daha hatirlatmak kiledd bu
doénemlere ikkin olarak bavuranin lehinde veya aleyhinde higbir rapor bulunraktadir.

AIHM icin, burada, Turkiye aleyhindeki aclik greviaglarinin biitiiniine gkin olarak,
kullanilan aracin, MS'nin 46. maddesi acisindan gurdusu tavsiyelerle uyumlulgu
bakimindan kendi kendini tebrik giitiadaletin iyi yonetimi s6zkonusudurékin Yildiz

Bununla birlikte olayin durumunun incelenmesi barditmemektedir. AHM’nin yakin
gelecekte bgvuranin tekrar hapsedilmesi olagilisorusunu da aydinlatmasi gerekir ¢unku
buginki durumda kauran aleyhinde askiya alingniki dava bulunmaktadir. Yine deimdiki
durumda, bsvuranla ilgili olarak ne tutuklu yargilanma karane de bir mahkumiyet
bulunmaktadir. Sonug olarakilAM, bugiin, bavuraninsimdiki saglik durumu bilinmedgi icin,
davada buekil bir soru sorulmagh kanaatindedirrutatis mutandisAli Musa Aydin-Turkiye
27324/04 no’lu, 1 Aralik 2005 tarihli karar).

Ote yandan, hukuki makamlar, svaranin talebi akabinde yeni bir @& raporu elde
etmedikleri igin elgtirilemezler ¢cunkl daha 6nce tekrar hapsedilmessoantaya ¢ikmangtir.

Bu nedenle, davadaiAAM miidahale edememekte veya Tiirk makamlaringviyana
karsi alabilecgi tedbirleri saptayamamaktadBdlyemeile kasilastiriniz).

Kisacasl, mevcut laurunun tim yonlerini incelemiolarak AHM, AIHS'nin ne 3.
maddesinin ihlal edil@ ne de ayni maddenin potansiyel olarak ihlal egildsonucuna
varabildigini beyan etmektedir (bkz 6rp@ Uyan). Kuskusuz, hicbirsey, eser AIHSnin 3.
maddesine aykiri bir hapsedilme riski gelecekterémk olursa, bauranin AHM'ye tekrar
basvurmasini engellememektedir (bkz. biglsanda,Keenaningiltere, 27229/95 no’lu karar).

Daha 6nce belirtilenler géz 6niine alininca]HM, Hikimetin bavurunun geg
kalinmsligina itirazi Gzerinde vakit kaybetmeyecektir ¢clinkér Ime olursa olsun bu itirazin,
AIHS'nin 35 88 3 ve 4 maddesi uyarinca belirgin dakétii temellendirilmi oldugu icin
reddedilmesi gerekmektedir.IAM, ayni sekilde, AIHS'nin 29 § 3 maddesinin uygulanmasina
son vermek gereldi kanaatindedir.

Bu nedenlerle, MM, oybirligiyle basvurunun kabuledilemez oldunu beyan etrgtir.






