EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA
MASODIK SZEKCIO

HATAROZAT

a Paar Izabella altal
Magyarorszag ellen eldterjesztett

40867/98 sz. Kérelem

ELFOGADHATOSAGAROL

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga 2001. szeptember 20-an Kamaraként tartott tilésén,
melynek tagjai voltak:

C.L. Rozakis, Elnok

A.B. Baka,

G. Bonello,

V. Straznicka,

P. Lorenzen,

M. Fischbach,

A. Kovler, birak

¢s E. Fribergh, Hivatalvezetd

Tekintettel a fenti, 1997. november 7-én az Emberi Jogok Europai Bizottsaga elé terjesztett
kérelemre, amely 1998. aprilis 22-én kertilt bejegyzésre,

Tanacskozast kovetden az alabbi hatarozatot hozza:

A TENYEK

A kérelmez0, Paar Izabella, magyar és ausztral allampolgar. 1929-ben sziiletett és az
ausztraliai Perthben ¢l. E16z6 kérelmét 1994. aprilis 7-én az egyik Tanécs elutasitotta.

A felek eldterjesztései alapjan az ligy tényei a kovetkezOképpen foglalhatok Gssze.

1988-ban a kérelmezo ugy hatarozott, hogy ausztraliai emigracidja utan hazatelepiil
Magyarorszagra. Amikor megérkezett Magyarorszagra, személyes targyait vamraktarba
helyezték a hazatelepiilési eljaras befejezédéséig. 1989. marcius 10-én a Budapest 8. szamu
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Vamhivatal elutasitotta a kérelmez6 azon kérelmét, hogy személyes targyait mar az eljaras
befejezddése eldtt visszakaphassa. Kozigazgatasi fellebbezése sikertelen volt.

1989. aprilis 19-¢én a Budapesti Rendérfokapitanysag jovahagyta a kérelmezd
hazatelepiilését.

1989. julius 14-én a Pénziigyminisztérium elutasitotta a kérelmezd kdzigazgatasi panaszat
targyai visszaszolgaltatdsdnak megtagaddsa miatt.

A kérelmezd ismételt panaszai nyoman a Pénziigyminisztérium 1991. majus 21-én
megallapitotta, hogy a kérelmez0 ligyében 1989 6ta nem tortént eldrelépés, mivel a kérelmezd
nem jart el annak érdekében, hogy személyi igazolvanyt kapjon. 1991. november 14-¢én az
Orszagos Vamhatosag Vezetdjének Helyettese arrol tajékoztatta a kérelmezot, hogy amig
nem helyezi letétbe ausztral tlevelét, addig nem allithato ki szdmara személyi igazolvany, s
kovetkezésképpen vamkezelési igazolas sem.

1992. junius 19-¢én a kérelmez6 kartéritési keresetet terjesztett a Budapest XX-XXI.
Kertileti Birdsag elé. A keresetet késobb attették a Budapest Févarosi Birosdghoz, amely elott
a kérelmezd 1992. november 5-én eldterjesztette, hogy azért Iépett fel kartéritési igénnyel az
Orszagos Vamhatosag ellen, mert a vdmhatosag vonakodva vamkezelte személyes targyait, és
mert a hosszl tarolds miatt targyaiban karok keletkeztek.

1993. december 20-4n a Févarosi Birdsag elutasitotta a keresetet. A kérelmezd
fellebbezett.

1995. marcius 14-én a masodfokon eljaré Legfelsobb Birosag targyalast tartott €s helyben
hagyta az els6foku itéletet.

1995. méjus 16-an a kérelmezd a Legfels6bb Birdsag altali feliilvizsgalati kérelmet
nyujtott be a Févarosi Birdsdghoz. A kérelmezd partfogo tigyvéd kirendelését is kérte. Ezutan
elhagyta Magyarorszagot és visszatért Ausztralidba.

A Legtelsobb Birosag partfogé tigyvédet rendelt ki. A hatarozatrdl a Legfelsobb Birdsag
1996. januar 10-én a kérelmezd utolsd ismert budapesti cimén értesitette a kérelmezot.
Masnap az értesitést a posta visszakiildte azzal, hogy a kérelmezd 01j cim meghagyasa nélkiil
elkoltozott az ismert cimrol.

1996. februar 9-én a kirendelt ligyvéd eldterjesztette a feliilvizsgalat iranti kiegészitett
kérelmet.

1996. junius 28-4n a Legfelsdbb Birdsag feliilvizsgélati tanacsa helyben hagyta a
masodfokl hatarozatot. A hatarozatot a polgari perrendtartas 97. §-dnak megfeleléen 1996.
szeptember 6-an a kérelmezo ligyvédje szamara kézbesitették. 1996. szeptember 9-én az
ligyvéd tovabbitotta a hatdrozatot a kérelmezd utols6 ismert budapesti lakcimére.

A kérelmezd eldterjeszti, hogy csak 2000. julius 18-an kapta meg a hatarozatot, amikor
ausztraliai cimén megkapta partfogé ligyvédje ismételt kozlését az iigyben.

A JOG

A kérelmezo els6 panasza az eljaras hosszaval kapcsolatos, amely 1992-ben kezdddott és
1996. szeptember 6-an a Legfelsébb Birdsag feliilvizsgélati hatdrozatanak a kérelmezd
tigyvédje szdmara tortént kézbesitésével fejezddott be. Az eljaras igy harom évig és hat
hoénapig tartott azt kdvetden, hogy az Egyezmény Magyarorszag vonatkozasaban 1992.
november 5-én hatalyba 1épett.

A kérelmezd szerint az eljaras hossza megsértette az Egyezmény 6. Cikkének 1.
bekezdésében lefektetett ,,Esszerii id6” kdvetelményét. Tovabba eldterjeszti, hogy a
Legfelsobb Birosag szandékosan nem gondoskodott arrdl, hogy a feliilvizsgalati hatarozatot
ausztraliai cimére kézbesitsék.
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A Kormany visszautasitja az allitasokat. ElGterjeszti, hogy az eljaras 1996. szeptember 6-
an befejezddott, a kérelmezd viszont csak 1997. november 7-én terjesztette eld kérelmét, igy
tullépte a hat honapos id6hatart. A kérelmezd nem meritette ki a hazai jogorvoslati
lehetéségeket sem, mivel nem inditott pert allamigazgatasi jogkdrben okozott kar miatt. Az
tigy érdemével kapcsolatban a Kormany el6terjeszti, hogy az eljaras a ratifikaciot kovetden
nem egészen négy évig tartott, amely iddszak harom birdsagi szintet is magéban foglalt, igy
Osszességében nem haladta meg az ,,ésszerti idot”.

A kérelmez6 tovabbi panaszai a magyar vamhatosagok eljarasaval és a kartéritési kereset
kimenetelével kapcsolatosak. E panaszokat a kérelmez6 az Egyezmény 2., 3., 4., 5., 6., 8. és
14. Cikkeire alapozta.

Az Egyezmény 35. Cikkének 1. bekezdése kimondja:

,»Az tigyet csak akkor lehet a Birdsag elé terjeszteni, ha az 6sszes hazai jogorvoslati lehetdséget mar kimeritették
a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyainak megfelelden, éspedig attdl az id6ponttol szamitott hat
hénapon beliil, amikor a hazai végleges hatarozatot meghoztak.”

A Birésag megjegyzi, hogy a hazai végleges hatarozatot a Legfelsébb Birosag
feliilvizsgalati tandcsa 1996. junius 28-a4n hozta meg, melyet 1996. szeptember 6-an
kézbesitettek a kérelmezd ligyvédje szamara, tehat tobb mint hat honappal 1997. november 7.
elott, amikor a kérelem el6terjesztésre keriilt. A Birdsag szerint az a tény, hogy a végleges
hatdrozat nem jutott el megfeleld idében a kérelmez6 ausztraliai cimére, nem rohat6 fel az
Allamnak. Mivel a kérelmezé a Legfelsébb Birdsag altal feliilvizsgalt polgari eljarasban
félként vett részt, elvarhato lett volna tdle, hogy megtegye a megfeleld intézkedéseket annak
érdekében, hogy a neki cimzett kiildeményeket 0j cimére tovabbitsak, kiilondsen mivel az
eljaras soran tigyvéd képviselte (Id. mutatis mutandis, a Hennings v. Germany judgment of 16
December 1992, Series A no. 251-A, p. 11, § 26; és Darnay v. Hungary, 36524/97 sz.
kérelem, a Bizottsdg 1998. aprilis 16-i hatarozata, nem publikalt).

Ebbdl kovetkezik, hogy a kérelmet késve terjesztették eld, ezért az Egyezmény 35. Cikke
4. bekezdésének megfelelden el kell utasitani.

Ezen okok miatt a Birdsag egyhangulag,
Elfogadhatatlannak nyilvanitja a kérelmet.

Erik Fribergh
Hivatalvezetd

Christos Rozakis
Elnok



