APPLICATION/REQUETE N° 17072/90
P v/AUSTRIA

P ¢/AUTRICHE

DECISION of 29 June 1992 on the admissibiluity of the application

DECISION du 29 juin 1992 sar la recevabilite de la requéte

Arcticle 6, paragraph 1 of the Convention Applicant licard as u witness by g
Parltamentary Commnuttee of Inguiiy and subsequently proscoutcd for paipun

Relevant crnteria for avsessing whiether proceedines concern o ool ¢ ar ge
casyificanion of the act in domestic law nature of the offence wnd sevenn of the
penain

In reaching the conclusion that w this case proceedings bofore w Parhamentary
Commmtiee of Inquity were not criminal e character the Comminvion finds that the
inguiry concerned political and adrinistrative responsthility for the Gvport sf aems that
the acts under imvestigation did not constitute ¢ v imnal offence 1y domestic law that
the tnquiry did not constitute a disguised form of crvmnal proceednygs and that the
subject matter of the subsequent crimunal proceedings was divtinct from that of the
mnaquiry

Article 6, paragraphe 1, de la Convention Reguerante entenclie @ titne de temoin
par une conumission parlementatre o enquéte et wltériewremont pow sty tc pont fatx
temaotgnage
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Critéres d'apprectation pour deternuner st une procedure poite st une «uccusation
en matiere penaler  qualification de Uacte en drort uviterne nature de L infractnion
nature de la sunction

Pouwr conclure qu en l'espece lu procédure devant la commission patlementaire
d’enquéte ne revétan pas un caractere penal la Commusston relave que 1 enquéte
concernait la responsabifité politique et adnuninrative d une exportaiion d armes que
le drowt interne n'ncrinmne pus tes funts obpct de I'engudre gue cdlle oo ne convtirialt
pas une procedure penale «deguiseer et gue Fobjget des pow wuntcs penales ulterienres
étart distinct de celur de I enquite



(TRADUCTION)

EN FAIT

La requérante est une Autrichienne, nee en 1935 Elle est Presidente de la Cour
admimistrative (Verwaltungsgenichtshof) et est representee devant la Commission par
Me W Schuppich, avocat 4 Vienne Les faits de la cause, tels que la requerante les a
exposés, peuvent se resumer comme suit

Le 27 septembre 198Y, le Parlement autrichien (N itonafrat} mstitua une
commussion parlementaire d’enquéte {parlamentaris her Untersuchungsausschuss) sur
la mamere dont uvne hicence d'exportstion avait ete accordee pour des anmes
apparamment destinees a la Libye mais dont la veritable destination etant I'lran

L4 commussion fut insutuee conformement a @ article 33 par 1 de la Constitution
féderale (Bundesverfassungsgesetz) Selon arucle 53 par 2 de ce texte a procedure
des commuissions d'enquéte est regie par la lor portant reglement interieur du Parlement
{Bundesgesetz uber dic Geschaftsordnung des Nationdrates  «le Reglement»)
L’arucle 33 par 5 du Reglement dispose que le Code de procedure penale
{Strafprozessordnung) s’applique pour adnunistraton des preuves devant les
commissions d enquéte  d autres disposiions de ¢e code sont applicables pour autant
que le precisent les articles 246 a4 254 duo méme code Le Reglement ne prevon gue la
comparution des temoms devant les cemnmussions pas celle des defendeurs La
requerante estime gue s1 un temoin est entendu sur des affaites pouvant egalement
servir de base a des infracnons penales, ’effet de la precedure peut ne de placer la
personne qui a techniquement la qualite de temom dans 11 situ inon d'un accuse de faut
(maternell Beschuldigter)

Le mandat de la commussion parlementare prevoyait notamment

«3 d'exammer Jes responsabibies politigues et administiatives dins | ocrey

de cette licence et dans le contrdle de expertahion, alin de vrer au clair les

accusations »

Les 16 et 20 fevrier 1990, la requerante fut entendue par la commussion sur la
maniere dont la hicence d’exportation avait ete accordee

Le rapport final de la commussion, presente au Parlement le 2 avnl 1990

comportait au pomnt 104 la declaration suivante

«Ld4 commission estime que 1'on ne saurait ajoutet for aux declarations de [la
requérante] selen lesquelles elle ne savait nen du lielex| »
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Le 12 décembre 1991, la requérante fut condamnee par le tribundl regonal de
Vienne (Landesgernicht) pour faux témoignages donnés devant la comnussian d'enquéte
et devant les jundictions penales Chaque fos, le €moignage comportatt le dement: de
sa part qu’elle ait été au courant d'un certain télex Elle fut condamnee i une amende
de 270 000 SA au total L'appel qu'elle a formé contre sa condamnation est tougours
pendant

GRIEFS

La requérante allegue une violation de Iarticle 6 de la Convention en ce que,
dans la procédure devant la commssion parlementaire d’enquéte, elle a ete une accusée
de fart {matenell Beschuldigter), mais sans se voir accorder les droits prévus a
Particle 6 de la Convention

EN DROIT (Extrait)

1 La requérante allégue une violation de Particle 6 de la Convention en ce que les
garanties prévues par cette disposition ne lui ont pas ét€ oftertes, lorwu'elle état
entendue par la commission parlementaire d'enquéte L'article 6 de la Convention
dispose, dans sa partie pertinente, gue

«l Toute persanne a drolt 4 ce que sa cause soit entendue equitablerent,
publiquenient et dans un délat raisonnable, par un tribunal imdépendant et
impartial, etablt par la lo1, qui décidera, soit des contestations sur ses droits et
obligations de caractére cival, soit du bien fonde de toute accusation en matiére
penale dingee contre elle Le jupement doit €re rendu publiquement, mais
I'acces de la salle d’andience peut étre interdul a la presse et au public pendant
la totalné ou une parue du procés dans 'intérét de la moralné, de 1'ordre pubhe
ou de la secunie nationale dans une société democratiyue lorsyue les mieréis
des muneurs ou la protectron de la vie privee des parties au proces 'exigent, ou
dans la mesure jugee strictement nécessaire par le tnbunal lorsgque dans des
circonstances spéciales la publicite serait de nature a potter attemnte aux interéts
de la justice

2 Toute personne accusee d’une infiaction est présumee mnocente jusqu'a
ce que sa culpabilité art eté legalement établie »

La Comnussion doit examiner s1 'article 6 de la Convention devait " apphiquer
a la procédure devant la commussion parlementaire d’enquéte, autiement dit venfier <"1l
a été statué dans cette procédure sur une «dccusation en matidie pendle» portee contre
la requérante

Pour decider st une «accusation en matiére penale» au sens de la Convenuon est
en jeu dans un cas precis, la junisprudence des organes de la Convention exige d’abord
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de se reférer au droit interne pour savoir si, dans la techmque jondique de 1'Etat
defendeur, «l'infraction» reléve du droit «penal» 1l faut examuner ensuite la nature
méme de «l'infraction» et le depré de severite de la sanction encourue par Pinteressé
(cf Cour eur D H, arrét Engel et autres du 8 juin {976, sernie A n° 22 p 34, par 82,
Cour eur D H, arrét Ozturk du 21 tevnier 1984, vérie A n” 73, p I8, par 50 Cour
eur D H, arrét Campbell et Fell du 28 juin 1984 scnie A n® 80, pp 35 38, par 70 73
Cour eur D H, arrét Weber du 22 mai 1990, senic A n° 177, pp 17 18, par 31-34 et
Cour eur D H, arrét Denucoli du 27 aoit 1991, serie A n® 210 p 15, par 31)

En I'espéce, la requérante a été appelee comme temoin lors d'une procedure
d’enquéte parlementaire visant a etablir la responsabilice pelinque d’une exportation
d'armes Aucune infraction et aucune sanction formelles n'ctaent prevues par le droit
nterne

La Commussion rappelle qu'il est possible qu'une personne woit «accusee» au
sens de article 6 de la Convenuon, alors méme que le dreit interne ne pevort aucune
accusation formelle (¢f Cour eur D H , arrét Deweer du 27 feviier 1980 sene A n® 35,
p 23, par 44) En T'espece toutefors le réle de la commission parlementane d’enquéte
se bornait a examiner comment la heence hingieuse avait ete delniee comment les
conditions posees par la legislation sur le contrdle des armes avaient ete contournees
et ol se siuant la responsabilite pohtique et administrative de cet abus Dans ce tvpe
de questions d’interét général et veritablement public, L responsabilite administrative
de la requérante a ét€ etablie pour les questions faisant I'abjet de I'enquéte mais nen
n'indique que les comparutions de la requerante dev it la commission parlementaire
d’enquéte aient constitue une guelcongue forme deguisee de procedure penale Les
poursuites penales engagees ulterienrement contre la requetante parce qu elle navait
pas dit la vénte devant la commission parlementaire nont nen o von avee le point de
savolr s1 la procedure devant la commission a decide du bien tonde d une accusation
en matiere pénale En consequence, 1l n’existait pas d mftacuon dont 11 auvrait fallu
examiner la nature

La Commussion constate des lors que la questton dont L commission
parlementaire d’enquéte etait saisie n'etait pas de nature a empeiter decision sur une

«dCCUSation en mdticre anZ].]B» pesdnt sur la réquerinte

Il s’ensuit que la requéte est, sur ce point, incompatible ratione materiae avec
les dispositions de la Convention au sens de Iarticle 27 par 2
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