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KABULEDILEBILIRLIK KARARININ OZET CEVIRISI

OLAYLAR

Bagvuran Mehmet Okatan 1976 dogumlu Tiirk vatandagi olup Bandirma Cezaevi’nde
yatmaktadir. Bagvuran ATHM ontinde Istanbul Barosu avukatlarindan Muhammed Akif Erol
tarafindan temsil edilmektedir,

A. Davanm Kosullar
1. Bagvurammn Yakalanmasi ve Gozaltina Altnmast
a) Basvuranm Yorumu
25 Kasim 1995 tarihinde bagvuran ve iki arkadasi bir aragtalarken, bagka bir aragla
devriye gezen polisler tarafindan hedef alinmiglardir. Polisin agtigt ateg sonucu yaralanan
basgvuran, kacip hastaneye gitmek lizere bir taksiye binmistir. Polis bagvuranin bindigi taksiyi
takip etmig ve takslyi durdurarak bagvuram yakalamigtir. Ardindan basvuran polisler

tarafindan hastaneye gotiiriilmiis, sonrasinda ise gézaltina alinmstir.

Bagvuran, hastanede yapilan sorgulamada bir takim kéti muamelelere maruz
kaldigimi ifade etmigtir. Hastanede yiirlitiilen muayenelerin ardindan polisler, bagvurana,
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Islami Hareket Orgiiti'ne tiye oldugundan siiphe edildigini bildirmis ve bagvuran1 Terorle
Miicadele Subesi’nde gozaltina almislardir.

Bagvuran goézaltinda tutuldugu siire boyunca itirafta bulunmas: igin kendisine
sistematik iskence yapildigini, &liimle tehdit edildigini, ag ve uykusuz birakildigini iddia
etmektedir.

8 Aralik 1995 tarihinde polisler bagvuram, daha 6nceden hazirlanmig bir ifadeyi
imzalamaya zorlamiglardir.

Ayni giin bagvuran polisler tarafindan yakalanmasi esnasinda aldig1 yara nedeniyle
Emniyet Miidurliigii’'ne bagh bir klinige gétiirtilmiistiir. Buradaki gérevli doktor, enfeksiyon
kapma riski bulundugu gerekgesiyle bagvuranin viicudundaki tityleri koparmigtir. Bagvuran
gore doktorun bu hareketi de ayr1 bir iskence bigimidir.

Bu arada polisler, bagvuramn viicudunda kotit muamelelerden kaynaklanan morluklart
gidermek igin giiriiklere merhem stirmiiglerdir.

Bagvuran gozalt1 stiresinin sonunda bir kez daha doktor kontroliinden gegirildigini
fakat doktorun kendisini muayene etmeden rapor yazdigini belirtmektedir.

b) Hiikiimetin Yorumu

25 Kasim 1995 tarihinde saat 10:30’a dogru polisler ile aralarinda bagvuranin da
bulundugu ii¢ kisi arasinda silahli gatisma olmustur. Polisler olay yerinde iki kisiyi
yakalamiglar, bagvuran ise yarali oldugu halde olay yerinden yayan kagmistir.

Saat 11:40’ta bagvuran bir taksi igindeyken polisler tarafindan yakalanmis ve Vatan
Hastanesi’ne gotiiriilmiis, daha sonra da gdzaltina alinnugtir. 25 Kasim 1995 tarihli tutanaga
gbre, sahte kimlik tastyan bagvuramin Islami Hareket Orgiitii {iyesi oldugundan
stiphelenilmigtir.

28 Kasim 1995 tarihinde Istanbul Emniyet Midiirltigli, bagvuranin ile diger onyedi
kiginin yakalanmasini 6zetledikten ve olay yerinden toplanan maddi delilleri belirttikten
sonra, Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savciligi’ndan, sorusturmalarin
tamamlanmasi igin basvuranla birlikte diger onyedi kiginin gtzalt1 siirelerinin uzatilmasin
talep etmistir. Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcist bagvuranin gézalti
siiresini li¢ glin uzatmstir.

5 Aralik 1995 tarihinde bagvuranin gézalt: siiresi {i¢ giin daha uzatilmistir.

8 Arahk 1995 tarihinde bagvuran Adh Tip doktoru tarafindan muayene edilmis ve
s6zkonusu kisinin sol dizinde kursunun giris ve ¢ikis yeri tespit edilmistir. Doktor bagvurana
10 giinliik rapor vermigtir.

9 Aralik 1995 tarihinde Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi hakimi bagvuranin
tutuklu yargilanmasina karar vermisgtir.



2. Basvuran hakkinda baglatilan ceza davast

Cumbhuriyet Savciligi 24 Temmuz 1996 tarihli iddianame ile basvurani, silahli Islami
Hareket Orgiitii’'ne tiye olmakla suglayarak, ¢zelikle Tiirk Ceza Kanunu’nun 168 § 2 maddest
uyarinca mahkum edilmesini istemistir.

Istanbul DGM’deki 23 Eyliil 1996 tarihli durusmada basvuran, iskence altinda alindigy
gerekgesiyle gozaltinda verdigi ifadeyi geri almigtir. Aym durugsma esnasinda bagvuranin
avukatl, miivekkilinin aleyhinde delil bulunmadigi gerekgesiyle Mahkeme’den miivekkilinin
saliverilmesini istemistir. Bu talebi reddeden Mahkeme, bagvurana isnat edilen sugun niteligi
ve delillerin durumunu gézoniinde bulundurarak ilgili Kiginin tutukluluk halinin devamina
karar vermigtir.

27 Ekim 1999 taribli durugmada bagvuran, bir dnceki durusmada belirttigi gerekgeleri
yineleyerek serbest birakilma talebinde bulunmustur. Istanbul DGM isnat edilen sugun niteligi
ile tutuklu bulundugu siireyi gézontinde bulundurarak bu talebi reddetmistir.

Tarjhi belirtilmeyen bir bagka durusmada basvuran, bir kez daha serbest birakilma
talebinde bulunmus, fakat Mahkeme isnat edilen sugun niteligi ile tutuklu bulundugu siireyi
g6zoniinde bulundurarak bu talebi de reddetmistir.

24 Temmuz 2000 tarihli bir kararla Istanbul DGM basvurani oniki yi alt1 ay hapis
cezasina garptirnmug, ayrica Tiitk Ceza Kanunu’nun 168 § 2 maddesi geregince kamu
hizmetinden men etmistir.

Bagvuranin temyize gitmesiyle, Yargitay 1 Mart 2002 tarihinde verilen karar1 onamig
ve karar kesinlesmigtir.

SIKAYETLER

Bagvuran gizaltindayken zorla ifade vermest i¢in polis memurlari tarafindan kendisine
ko6t muamelede bulunuldugundan gikayet¢i olmaktadir. Bagvuran aymi zamanda kétii
muamele iddialar1 konusunda yetkili merciler tarafindan higbir sorusturma baglatiimadiging
belirtmektedir.

AIHS’nin 5. maddesine génderme yapan bagvuran, tutukluluk stiresinden sikayetci
olmaktadir (5§3 madde).

Bagvuran AIHM’ye gonderdigi 2 Agustos 2002 tarihli dilekgesinde, kendisini
yargilayan ve mahkum eden Istanbul DGM’nin biinyesinde bir askeri hakim bulunmasindan
dolay1 AIHS’nin 6§1 maddesi uyarinca “bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme” olmadigini iddia
etmekte, ayrica gozaltindayken avukat yardimindan yararlanmadigi iddiasinda bulunmaktadir.

HUKUK ACISINDAN

AIHS’nin 6§1 maddesine génderme yapan bagvuran, kendisini yargilayan ve mahkum
eden Devlet Glivenlik Mahkemesi’nin biinyesinde bir askeri hakim bulunmasindan dolay:
“bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme” olarak kabul edilemeyecegini ileri siirmektedir. Bagvuran
ayrica gozaltindayken avukat yardimindan yararlanmadigi belirtmektedir (6§3 madde).



AIHM bagvuran tarafindan ortaya konan sikayetleri incelemistir. Mahkeme dava
dosyasinin mevcut haliyle, AIHS’nin 6 §§ I ve 3 c¢) maddelerine dayanan ihlal iddialarinin
kabuledilebilirligi konusunda hiikiim verebilecek durumda olmadigi kanaatindedir, Mahkeme
bagvurunun bu kisminin Ig Tiziigiiniin 54 § 2 maddesi uyarinca Savunmact Hiikiimet’in
bilgisine sunulmasi gerektigine karar vermistir.

Bagvuran gozaltindayken AIHS’nin 3. maddesine aykiri olarak kotii muameleye
maruz kaldigini ileri stirmektedir.

Hiikiimet idari ve cezai hukuk yollarimin tiiketilmedigi itiraziu yonelterek, ardindan
Sozlesme’nin 35. maddesinde o©ngoriilen altt ayhk siire kuralina uyulmadiging ileri
siirmektedir. Hiikiimet, bagvuran Istanbul DGM 6niinde kétii muamele iddialarma iliskin
sikayetini dile getirdigi fakat sozkonusu kisinin iddiasina gore hakimlerin bu iddialar
karsisinda harekete gegmedikleri i¢in mevcut davada altt aylik siirenin, k&tii muamele
iddialarinin DGM’de dile getirildigi 23 Eyliil 1996 tarihinden itibaren baglamas1 gerektigini
ileri stirmektedir.

Bagvuran, Cumhuriyet Savcisi’na gozaltindayken maruz kaldig:r iskencelerden
sozettikten sonra, bizzat Savci tarafindan goézalti stiresinin uzatilmast ile tehdit edildigini
belirtmektedir. Bagvuran diger yandan adli tip doktorlarinin lizerlerindeki baski nedeniyle
mesleklerini bagimsiz bir sekilde icra edemedikleri iddiasinda bulunmakta ve bu nedenle
kendisine, maruz kaldigt kot muameleleri dogrulayan bir rapor verilmedigini ileri
stirmektedir. Bagvurana gore Cumhuriyet Savcisi’nin ve davaya bakan hakimlerin tavirlar
gozoniinde bulunduruldugunda, sorumlulara karsi sorusturma agilmasini saglamak igin resmi
sikayette butunmak bos bir ¢aba olacakti.

AIHS’nin 3. maddesine dayanan sikayet konusunda ATHM Hiikilmet tarafindan ortaya
konan itirazlari incelemeye gerek olmadigy, zira agagida belirtilen gerekgelerle bagvurunun bu
kisminin kabul edilemeyecegini belirtmektedir.

ATHM, bagvuranin polisler tarafindan takip edilitken agilan  ates sonucunda
yaralandigt ve sonunda hastaneye kaldirildigi hususuna itiraz edilmedigini g6zlemlemektedir.
Mahkeme oncelikle, bagvuramin yakalanmasi esnasinda zor kullanilmasinin, AIHS
hitkiimlerini ihlal edip etmedigi konusunda kendisinin verecegi bir hilkkme bagvurulmadigim
kaydeder. Bagvuran ne yakalanmasi esnasinda zor kullanilmasina ne de bunun kosullarina
ilisgkin bir gikayette bulunmustur. Bagvuran dilekgesinde, gézaltindayken kendisinden zorla
ifade almak isteyen polis memurlari tarafindan maruz birakildigi kotli muamelelerden
sikayet¢i olmustur.

AIlIM, 8 Aralik 1995 tarihli rapora gore, bagvuramin viicudunda atesli silah
kullanihmasiyla olusan bir yara bulundugunu fakat higbir kétii muamele izine rastlanmadigim
belirttigini gozlemlemektedir.

AIHM bagvuranin kendilerine, k6tii muamele iddialarii destekleyebilecek ya da su
veya bu sekilde 8 Aralik 1995 tarihli saglik raporunun tespitlerini kuskuya diigtirebilecek en
kii¢iik bir maddi unsur ya da herhangi bir delil baglangici sunmadigini gézlemlemektedir
(bkz., mutatis mutandis, Kaplan-Tiirkiye, no: 24932/94, 19 Eyliil 2000).

Bagvuran yetkili mercilerin, yani Cumhuriyet Saveisi ve adli tip doktorlarimin tavirlan
nedeniyle kétii muamele iddialarim destekleyen bir rapor almantn kendisi agisindan imkansiz



oldugunu iddia etmektedir. Oysa dava dosyasina yer alan belgelerin hig birinde, bagvurann,
yargilama siirecinin herhangi bir asamasinda, 8 Aralik 1995 tarihli saglik raporuna itiraz ettigi
ve/veya bagka bir doktor aradif1 yéniinde bir bilgi yer almamaktadir,

Dolayisiyla AIHM Devlet gorevlilerinin, bagvurana, AIHS’nin 3. maddesine aykin
muamelede bulunduklarinin varsayllmasim saglayacak higbir unsura rastlamamustir.

Sonug olarak bagvuran, AIHM éniindeki sikayetini destekleyememistir ve adli tip
doktorlarinin tizerindeki baski konusunda yaptigi genel degerlendirme, mevcut davada somut
ve ilgili olgulara dayanmadigindan, higbir sonuca ulagtiramamaktadir.

Bagvuran kendi iddialanni karsisinda yetkili mercilerin  pasif kaldiklarni ileri
siirmektedir, Oysa AIHM mevcut davada, bagvuranin kendisi ya da avukati tarafindan yetkili
mercilere sikayetleri hakkinda — ki Mahkeme’ye gore bu sikayetler “savunulabilir” olarak
kabul edilemez — daha saglam bir dayanak sunmadan, hakli olarak, daha derin bir sorusturma
yuriitiilmesini bekleyemeyecegini hatirlatir.

Dolayisiyla AIHM kétii muamele iddialarnin asisiz oldugu kanaatine varmugtir. Bu
durumda ATHM bagvurunun bu kismimin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle
ATHS’nin 35§§ 3 ve 4 maddeleri uyarinca reddedilmesi gerektigine karar vermistir.

Bagvuran ATHS’nin 5§3 maddesine génderme yaparak tutukluluk siiresinden sikayet
etmektedir.

Hiiktimet, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 128. maddesi ile Anayasa’mn 19.
maddesine atifta bulunarak, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi itirazim yoneltmektedir.

Bagvuran bu konuda goriis bildirmemistir.

AIHM, Hitkiimet tarafindan belirtilen hukuki yollarin, tutuklu yargilanmaya iligkin
bagvuru yollarini degil, yakalama ve gézalt iglemlerine iliskin bagvuru yollan ile (Bkz., Yasar
Bazancwr ve Digerleri — Tiirkiye, no: 56002/00 ve 7059/02, 24 Haziran 2004) ilgili oldugunu
tespit etmistir.

Sikayetin dayanagi konusunda ise Hitkiimet, bagvurana uygulanan tutukluluk siiresinin
hakl bir gerek¢eye dayandigint savunmaktadir.

Bagvuran, serbest: birakilmasina iligkin olarak davaya bakan hakimler tarafindan éne
siiriilen red gerekgelerinin ulusal yasalardaki hitkiimlerin tersine basmakalip ve &znel nitelikte
oldugunu belirtmektedir, Bagvurana gore tutukluluk hali i¢in ortaya konan gerekgelerin basta
hakli oldugu varsayilsa bile, stzkonusu tedbir her haliikarda, yetkili mercilerin yargilama
stirecini hakl1 bir gerek¢eye dayanmadan uzatmalariyla makul niteligini yitirmigtir.

AIHM, dava dosyasimin mevcut haliyle ve taraflarin ileri siirdiigli argiimanlarin
tiimiiniin 151§1 altinda, s6zkonusu gikayetin olaylar ve hukuk agisindan, bagvuru incelemesinin
su anki asamasinda ¢oziime kavusturulamayan fakat esastan incelemeyi zorunlu kilan ciddi
problemler ortaya ¢ikardig: kanaatindedir. Sonug olarak, bagvurunun bu kismi, AIHS nin 35
§ 3 maddesine gtre agikga dayanaktan yoksun olarak ilan edilemez. Bagka higbir
kabuledilemezlik gerekg¢esi bulunmamaktadir.



Bu gerekgelerle, AIHM, oybitligiyle,

AlHS’nin 6§§1 ve 3 c¢) maddelerine dayanan sikayetlerin incelenmesinin
ertelenmesine,

AIHS’nin 5§3 maddesine dayanan sikayetin kabuledilebilir olduguna;
Bagvurunun kalan kisminin kabuledilemez bulunduguna;

karar vermistir.



