REQUETES N° 19255/92 et N° 21655/93 (jointes)

Gerhard OBERSCHLICK ¢/AUTRICHE
DECISION du 16 mar 1995 sur la recevabilité des requétes

Article 6, paragraphe 1, de la Convention Certe disposition ' est pas applicable a
une procedure tendant @ la révision d' un procés penal, une personne qut demande
paretlle rewision et dont la condamnation est passée en force de chase jugee n'etant
pas «accusee d'une mfraction» au sens de Uarticle 6

Cette dispesiion n' est pas applicable @ un pourvor dans [ unterét de la ot (Autriche}

Article 10, paragraphe 1, de la Convention : Reet par la Cour supréme {Autriche)
d'un pounsor duns interét de lu loi depose par le procurenr général demundunt
Pinfirmation de la condamnation du requérant poir diffammation a la swite d'un arrée
de la Cowr europeenne des Drows de UHomme selon leguel cette condamnation avai
emporté vigianon de Uarncle 10 de la Convention Eu egard aun caracteristiques o’ un
pourvor dans Utnterdt de la lot et, en particulier au fait gue la Cour supréme s est
bornée @ refuser la revision du procés, celte deusion n'a pas nui @ la suuation
Juridique du requérant au pount de pouvowr étre convideree comme une nouvelle
ingérence au regard de I'article 10

Article 27, paragraphe 1, litt. b), de la Convention Grief relanif au refus de la Cour
supréme (Autriche) dinfirmer la condamnation du requéramt pour diffamation,
nonobstant un arrét de la Cour emrapéenne des Drowts de I' Homme concluant gue cette
condamnation avait emporté vielation de Uarticle 1Y de la Convention Rien 0w empéche
la Commussian d’ exanuner les griefs du requerant ceux-ct portant swr la decision de
la Cour supréme, &t non sur la condamnution

Article 54 de la Convention La Comnussion n'est pas competente pour examinet s
une Haute Partie Contractante 5" est conformée a Uobligation que lut tmpose un artét
rendu par la Cowr enropéenne des Drous de 'Homme ce contréle etant confie au
Corute des Munustres En [espece, celur-ci s'est acquitte de ses fonctions de
survettlance par I'adoption d ure Resolution



Article 1 du Protocole additionnel Refus de fu Cour supreme (Autitche) @ la sutte
d un arrét de fa Cowr ewropeemne des Drowts de | Homme selon leguel e condamnation
du requerant pow diffamation avait empoite violation de Uarticle 10 de la Comention,
d ordonner la muinlevee de la waisie pratiguee sur la revie damy laguelle les
declarations fiigiewses avwment ere publices Le requéram w’etant devenu proprietane
de lu revue qu’apres la sarsee du numero en caine Tarniét de la Cowr suptéme na pas
porte atteinte  son drod au respect de ey bieny

EN FAIT

Les farts de la cause, tely qu'ils ont ete exposes par les parties  peuvent e
TESUMET COMMmMe St

Le requerant, citoyen autrictuen ne en 1942, est domicihie o Vienne L travaille
comme journaliste et redacteur en chef pour la revue «Forum» dont 1] est epalement
proprietaire et editeur deputs 1986

Les presentes requétes portent sur 1 allegation du requerant selon laguelle {a
Repubhyue d'Autriche n*a pas execute 1"arrét rendu par ta Cour europeenne des Dioits
de I'Homme dans son affaire {No 19255/92), amnst que sur divers griefs relatits au
pourvol dans I'mntérét de la lor dépose par le procureur general a la suite de Panét de
la Cour europeenne des Droits de 'Homme (No 21655/93)

A Crconstances particulieres de i affave

Le 23 ma1 1991, la Cour europeennc des Droits de | Homme rendit son arrét
dans Iaffaire du requerant (Cour eur D H |, arrét Oberschlick, sene A n° 204), dans
lequel elle conelut 4 une violation de 'article 10 de la Convention le requerant ayant
éte condamne pour diffamation 4 Lo suite de la publication de sa plainte contre un
homme politique dans le numero 352 de la revue «Forum», date du 20 avril 1983 La
Cour europeenne des Drowts de F'Homnie conclut egalement a la violation de I"article 6
par 1 de la Convention, en ce gue trois des juges de la cour d”appel gui statuerent sur
I'appel du requerant avatent deja connu d’un precedent recours forme par I'interesse
au cours de la méme procedure La Cour europeenne des Droits de I"Homme decida
en outre que la Republique d’Autrniche devait verser au requerant 18 123,84 A1S pour
dommage materiel et lu rembourser ses frais et depens, et rejeta la demande de
satisfaction équitable pour le surplus

Le 5 aofit 1991, I'mdemnite accordee par la Cour europeenne des Droits de
I'Homme fut versee au requerant

Par [a suite, le requerant saisit le tribundgl reprondl (Landesgenicht) de Vienne

d’une demande en revision (Wiederaufnahmeantrag) du proces penal gut avait about
a sa condamnation pour diffamation 11 sollicita egalement du parquet general de I'Etat
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(Finanzprokuratur) le paiement des sommes correspondant aux demandes d’indennisa-
tion gui avaient été rejetées par la Cour européenne des Droits de I'Homme. Ces
démarches n’eurent aucun résultat.

Le 6 février 1992, le parquet général (Generalprokuratur) saisit la Cour supréme
{Oberster Gerichtshof) d’un pourvoi dans I'intérét de la loi (Nichtigkeitsbeschwerde zur
Wahrung des Gesetzes) conwre la décision rendue le 11 mai 1984 par le tribunat
régional de Vienne et coutre |'arrét de la cour d’appel (Oberlandesgericht) de Vienne
du 17 décembre 1984. Le parquet général demanda i la Cour supréme de constater que
ces décisions avaient enfreint la loi, de les infirmer, de mettre le requérant hors de
cause et d'ordonner la mainlevée de la saisie pratiquée sur le noméro litigieux de
«Forums.

Le 17 septembre 1992, le représentant du procureur général, I'avocat de la partie
civile (Privatankliger) et I'avocat du requérant présentérent leurs conclusions i la Cour
supréme, au cours d’une audience tenue en présence du requérant.

Le méme jour, la Cour supréme accueillit le moyen relatif & la composition de
la cour d’appel, et conclut par conséquent que 1’arrét rendu par celle-ci le 17 décembre
1984 enfreignait les dispositions du Code de procédure pénale et article 6 par. | de
Ja Convention. La Cour supréme rejeta le pourvoi pour Je surplus et refusa d’infirmer
Ja sentence prononcée contre le reguérant.

Quant 3 la condamnation pour diffamation, la Cour constata que le requérant
avait exprimé, sous la forme d’une plainte publiée dans le numéro 352 de «Forum»,
1"avis que certaines propositions formulées par G.M., partie civile dans la procédure en
diffamation, s'inspiraient de I’idéologie nationule-socialiste. Selon la Cour, les
accusations du requérant constituaient un jugement de valeur excessif {Wertungsexzess),
qui dépassait les limites d'une simple critique destinée 3 attirer "'attention du public sur
les déclarations d’un homme politique, et revétait par conséquent un cariaciére
diffamatoire. La Cour supréme conclut que 12 tribunal régional et ta cour &'appel. qui
ne pouvaient préjuger de 1°évolution ultérieure de la jurisprudence de la Cour
eurepéenne des Droits de I'Homme, avaient correctement appliqué la loi en vigueur au
moment de leurs décisions. Un pourvei dans P'intérét de la loi navait pas pour objet
d'adapter une décision initialement légale anx modifications ultéricures de la loi ou des
valeurs de référence.

Le 4 décembre 1992, le requérant demanda la rectification du procés-verbal de
t'audience tenue Ie 17 septembre 1992 devant la Cour supréme. 1l fit valoir que le nom
de son avocat n'était pas correctement orthographié et que le déroulement de 1"audience
n'était pas rapporté avec une précision suffisante.

Le 3 février 1993, lu Cour supréme rectifia I’orthographe du nom de 'avocat du
requérant et rejeta la demande pour le surplus.



B Drout interne pertinent

L’article 33 par 2 du Code de procedure penale (Strafprozessordnung) se hit
amst

«Le procureur géneral pres la Cour supréme peut ntroduire un pourvor dans
I’intérét de la lot contre les décistans des jurnidictions penales qui enfreignent 14
lor ou en font une application incorrecte, €1 contre toute decislon ou mesure
tllegale prise par les jundictions penales dont 1l 4 connaissance , cette possibilie
lw est ouverte méme lorsque la personne mise en cause ou le parguet n'ont pas
fait usage du pourvol dans le delar impart par la ot Les procureurs de la
République ont le devoir de soumetire toutes les affares pouvant selon eux
donner lieu & un pourvor en cassation dans 'intérét de la lo1 au procureurs
généraux, qu décident de les porter ou non 4 la connaissance du procureur
genéral prés la Cour supréme »

Le Cede de procedure penale disposait a 1'epoque en son arucle 292

«La procedure de pourvol dans I'interél de ls lor releve en pnncipe des
articles 286 par 1 a 3 et 287 4 291 La personne nuse en cause (condamnee)
doit éwre informee de [a tenue de ['audience et de son drowt d'y étre presente,
sous reserve que la procedure n’en soit pas ddment retardée La méme regle
s’applique a toute tierce personne dont les pretentions en matiere crvile sont liees
a I'1ssue du pourvor S1 la Cour supréme conclut au en fonde du pourver dans
I'intérét de la lo, elle constate dans 'affaire pendle en cause que la decision ou
mesure hitigieuse, Ia procedure suivie ou le jugement rendu est contrare a la loy
En general, cette constatation n’a ducune consequence pour la personne mise en
cause Cependant, «1 celle-ci1 a ete condamnee par un jugement frappe de nullite
la Cour supréme a le pouvorr discretionnare de Ja mettre hors de cause,
d’attenuer la peine qu lur a ete infligee ou d'ordonner, selon les circonstances,
une revision de son proces »

GRIEFS

1 Le requerant se plaint sur le terrain de article 53 combine avec les arucles &
10 et 13 de la Convention et sous 'angle de article | du Protocole additionnel que
la Republique d’Autriche ne s’est pas conformee a obligation que Jus impose Farrét
rendu le 23 mar 1991 par la Cour europecnne des Droits de I'Homme, la Cour supreme
autrichienne ayant refusé d'mnfirmer sa condamnation ou d’ordonner la mainlevee de
la satsie pranguée sur le numero en cause de la revue «Forum»

2 Invoquant 'article 10 de la Convention, le requerant se plaint d une atteinte o
son drowt a la hberte d’expression, la Cour supréme ayant rejete le pourvor dans
I'mterét de 1a lon depose a 14 suite de sa condamnation pour diffamation, laquelle, aux
yeux de la Cour europeenne des Droits de I'Homme avait emporte violation de
Iarticle 10



3. Le requérant se plaint en outre sous I'angle de Varticle 1 du Protocole
addiionnel que te refus de la Cour supréme d’ordonner la mainlevée de la sasie
pratiquée sur le numéra en cause de «Forum» a ponté atteinte 3 son droit & la prapriéeé
Selon L, Ya saisie ne se justifiait plus aprés Varrét de la Cour suropéenne des Drows
de I'Homme

4 Le reguérant s¢ plaint égalemnent, sur le tertan de Varticle 6 par 1 et3 byelc)
de Ja Convenuon, de I'arrét rendu le 17 septembre 1992 par Ja Cour supréme, alléguant
gue la procédure relauve au pourvoi dans 'intérét de la loy n'a pas €1€ cquitable

5. Le requérant se plaint également de la durée de la procédure pénale le
concernant gui, selon lui, est toujours pendante, le recours gu't] a formé contre la
décision du 1nbunal régional du 11 mai 1984 n’ayant pas encore é1¢ ranché par une
cour d’appel régulitrement constituée 11 fait valoir en outre que la Cour supréme a
empéché tout contrdle de sa condamnation par une cour d’appel consutuée selon les
régles légales. Aprés avoir constaté que la composition de la cour d’appel qui avait
statué le 17 écembre 1984 sur 'appel du requérant n’était pas conforme 2 la loi, la
Cour supréme aurait dii infirmer I'arrét et renvoyer 'affaire en appel, et non s’engager
comme elle "2 fait dans un examen au fond du pourvel. Le requérant invoque
I'article 6 par | de la Convention et ['article 2 du Protocole No 7

6 Enfin, le requérant se plaint sous Pangle de 1'article 25 de [a Convention
d’entraves a |'exercice efficace de son drott de requéte. 11 fait valowr qu'en refusant sa
demande en recuficauon du pracés-verbal de I'audience du | 7 septembre 1992, La Caur
supréme 'a empéché de recuetllit des éléments relanfs au déroulement de cette
audience dont 1l avaie besain paur présenter sa requéte a la Commussion

EN DROIT

1. La Commssion, eu égard au lien de connexité entre les questions soulevées, juge
nécessaire 4 ordonner la jonction des présentes requétes, conformément a 'amicle 35
de son Réglement mténeur,

2. Le requérant se plaint sur le terrain de Particle 53 combiné avec les articles 6,
10 et 13 de la Convention, et sous 1’angle de 'article 1 du Protocole additionnel que
la République d’Autriche ne s’est pas conformée & ['obligation que lui impose ’arrét
rendu le 23 mai 1991 par la Cour européenne des Droits de I'Homme, la Cour supréme
autrichienne avant refusé d’infirmer sa condamnation ou d'ordonner la mainlevée de
la saisie pratqude sur le numéro en cause de la revue «Forum».

La Comnussion rappelle qu’elle n’a pas compétence pour examuner st une Haute
Partie contractante <'est conformée a 1'obligation que lui impose un artét rendu par la
Cour européenne des Draits de I'Homme. La Commission ne saurait assumer aucune
fonction lide au contrdle de I'exéeution de Parrét rendu par 1a Cour, cette surveillunce
étant coufide aux termes de article 54 au Comité des Munistres (cf No 10243/33, dée
6385, DR 4L pp 123, 197 No [9438/92. déc 29393 DR 74 p 220}



La Comnussion reléve que le Comité des Ministres s’est acquitté de ses fonc-
nons de contrfle guant a I'arrét susmentionné en adoptant la Résolutton DH (93) 60
du 14 decembre 1993

I1s’ensuit que ce grief doit Etre rejeté comme étant incompatble ratione materae
avec les disposinons de la Convenuon, conformément a I'arucle 27 par 2

3 Invoquant I'article 10 de la Convention, le requérant se plaint d’une atteinte a
son droit 4 la Liberté d’expression, la Cour suprfme ayant rejete le pourver dans
Iintérét de ia lor deposé a la suite de sa condamnation pour diffamation, laquelle, aux
yeux de la Cour européenne des Drous de I'Homme, avait emparte violaton de
I'article 10

a) Le Gouvernement soutient que 1’arrét de la Cour supréme du 17 septembre 1992
portait sur la méme affawre que celle dont avait déja connu la Cour européenne des
Droits de I'Homme Le requérant n’était donc pas en droit de soulever de nouveau la
méme questien devant la Comnussion

Le requérant conteste cette allégation, faisant valoir que la présente affaire a traut
4 une nouvelle violation des droits que lur reconnait la Convention, et non a la méme
question que celle gu'il a soulevee devant la Cour européenne des Droits de 1'Homme

La Commission observe que 'arucle 27 par 1 b) de ia Convenuion Jun interdirant
de retenir cette partie de la requéte s1 elle était essenbiellement 1a méme gu une requéte
précédemment exanunée par la Commussion et <1 les observations du requérant ne
cantenatent pds <de fuily nouveaua

La Comnussian constate que les griefs du requerant ne porent pas sur sd
condamnation anterieure, obyet de la requéte No 11662/85, muais sur I'anét de 1a Cour
supréme du L7 septembre 1992, pnis aprés I'arrét Oberschlick rendu le 23 mar 1991 par
la Cour européenne des Droits de F'Homme

Dans les cuconstances de Uespece, 'article 27 par 1 b) de la Convention
n"interdit pas a la Commussion de connaitre de cette partie de la requéte

b} Selon le Gouvernement, le requérant ne peut se prétendre victume d'une violation
alléguée de la Convention au sens de I'article 25 Le pourvor dans I'intérét de la loi,
que la Cour supréme a en partie rejeté le 17 septembre 1992, constituait une voie de
recours extraordipaire dont le requérant ne pouvait se prévalorr lui-méme Le rejet du
pourvor ne lar a pas été préjudiciable, toute violation de la loi constatee par la Cour
supréme en pared cas n’ayant en général aucune comséguence pour la personne
condamnée dans la procédure pénale en cause Le requérant n’élant pas en droit de
déposer un pourvol dans 1'intérét de la loi, 1l n’a aucune raison de s'estimer lesé par
50N Tejet particl
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Aux yeux de la Commussion, le point de savorr s1 le requérant peut se prétendre
victime d’une violation alleguée de I'article 10 de la Convention est 81 étroitement hé
a 1'existence d’une atteinte aux droits que lu garanuit cette disposition que I'on ne
saurali examiner séparément ces deux questions

<) Quant & la viclation alléguée de I’article 10 de 1a Convention, le Gouvernement
fait valoir quun pourvo: dans I'intérét de la [o1 vise & contrdler en général la légalité
des décisions en matiére pénale, et peut en conséquence étre formé contre un jugement
passé en force de chose yjugée Un amét de la Cour supréme sur un tel pourvor n'a en
principe aucune conséquence pour 1a personne mise en cause ou condamnée et un arrét
de rejet ne saurait modsfier la sitvanon juridique de IMintéresse Le rejet pariie]l du
pourvoi dans 'intérét de la loi n’équivaut pas & confirmer ou reuérer un jugement
condamnant une opinion exprimée anténeurement par le requérant Quoi qu'll en soit,
I'arrét de la Cour supréme du 17 septembre 1992 ne va pas a 'encontre de 1'arrét
Oberschhick de 1a Cour europeenne des Droits de I"Homme La Cour supréme n’a pas
déclaré que les décisions du tribunal regional et de 1a cour d’appel de Vienne étatent
conformes & la Conventon, mais a simplement refusé de les infirmer

Le requérant soutient que le dépdt d’un pourvor dans 1'interét de la lor permettait
de revenur sur la condamnation prononcée par une decision qui, bien que pdssée ea
force de chose jugée, méconnaissait 1a Convention Le refus de la Cour supréme
d'mfirmer cette décision o4 comvinué une nouvelle atiemie an droit a la bbene
d’expresston garani: par |'article 10 de la Convention La Cour supréme, dans son arrét
du 17 septembre 1992, n’a certes pas formellement confirmé la condamnation
anténieure du requérant, mais le refus qu'elle a opposé a la demande d'infirmation
présentée par le procureur général équivalait a une telle confirmation Par ailleurs, dans
son arrét, la Cour supréme a €xplicitement exprimé son desaccord avec I’appreciation
de I’affaire par la Cour européenne des Drouts de 1'Homme et 4 quahifié d'excessif le
Jugement de valeur exprimé par le requérant, esimant qu’il mentait condamnation

Le passage pertinent de Uarticle 10 de la Convention se lit amnse

«1 Toute personne a droit & la hberté d’eapression Ce drowt comprend la
Iiberté d’opimon et la hberte de recevor ou de communiquer des informations
oun des wdées sans qu'il puisse y avorr ingérence d’autorités publiques et sans
considération de fronuere ( )

2 L’exercice de ces libertes comportant des devorrs et des responsabilités
peut €ire sourmus 3 certanes formalités, conditions, restrictions ou sanctions
prévues par la lov, qui consuuent des mesures necessames, dans une sociéle
démacranque, 3 la sécurite nationale, a "intégrné termitoriale ow a la sdreté
publique, a la defense de P"ordre et & la prevention du cnme, & la protection de
la sante ou de la morale, a la protection de la reputation ou des drouts d'autrm,
pour empécher la divalgaton d’informations conhdentielles ou pour garanur
Iautorité et I'tmpartiabte du pouvorr judiciaire »



La Commussion est tout d’abord appelée 2 examiner 1 l'amét rendu le
17 septembre 1992 par la Cour supréme s’analyse en une mgerence dans I'exercice des
droits gue article 10 de la Convention reconnait au requérant

La Commussion reléve que la procédure relative au pourvor dans Vinterét de Ia
lov dont le procureur général a saist la Cour supréme visait a déterruner w1 la
condamnation du requérant avait enfremnt le droit autnchien et, dans 'affirmauve, s1 la
condamnation devait ére infirmée et le requérant relaxe ou s'1l fallut, au contraire,
reprendre les poursutles pénales & son encontre Dans son arrét du {7 septembre 1992,
la Cour supréme 4 conclu que le requérant, dans 1’article htigicux paru dans la revye
«Forum», avait expnmé un jugement de valeur excessif a caractére diffamatoire, et que
le tribunal regional et la cour d’appel, qui ne pouvaient prejuger de I’évolution
ultérieure de la junsprudence de la Cour européenne des Droits de 1'Homme, avaient
correctement appliqué la lot en vigueur au moment de leurs decisions

Eu égard a l'obligation g incombe aux Hautes Parties contractantes aux termes
de I"article 53 de la Convention de se conformer aux décivions de la Cour europeenne
des Droits de I"Homme, la Comnussion observe que le raisonnement smivi par 1a Cour
supréme est criiquable Cependant, compte tenu des caractéristiques d'un pourvor dans
I"1intérét de la loi, et notamment du fait que la Cour supréme s’est bornée a refuser la
révision du procés, cetie décision n'a pas nut a la situation juridjue du requérant an
pomnt de pouvoir étre considérée en so1 comme une nouvelle ingérence au regard de
Paruele 10

11 <*ensuit que cette partie de la requéte est manifestement mal tondee, au sens
de 1'article 27 par 2 de 1a Convention

4 Le requerant se plaint en outre sous l'angle de Larticle | du Protocaole
additonnel que le refus de 1a Cour supréme d’ordonner la mamlevee de la sasie
pratiquee sur le numéro en cause de «Forum:» a porté atteinte a son droit a la propnieté
Selon lut, la saisie ne se justifiart plus aprés Parrét de fa Cour europeenne des Drouts
de t'Homme

La Commussion reléve que la saisie du numéro 352 de «Forum» a eté ordonnée
par le tribundl régional dans sa decision du 11 mai 1984, et conhrmée par I"arrét de la
cour d’appel du 17 décembre 1984, contre I’«Association des rédacteurs et employes
de Forum», zlors propnetaire de la revue (voir Cour eur D H, arrét Oberschhick du
23 mai 1991, séric A n° 204, p 14, par 20 et suvants) Le requérant n'est devenu
propriétaire de «Forum» qu'en 1986

Des lory, la Commissien estime que le refus de la Cour supréme d’ordonner la
mainlevée de a saisie sur le numéro 352 de «Forum» n’a pas constitue une mgérence
dans I'exercice par le requérant de son droit a la propriéi€, lequel, en raisen de la saisie,
ne s'étendait pas a ce numéro de la revue

1l s’ensunt que cette partie de la requéte est manifestement mal tondee. 4u sens
de 1'arucle 27 par 2 de la Convention
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5 Le requérant «e plamt également sur le terrain de I'article 6 par 1 et 3 b) et ¢)
de la Convention gue la procédure relative au pourvol dans L'mtérét de la loi n'a pas
€1€ équitable a différents egards

La Commission rappelle gque 'article 6 de la Convention n’est pas applicable &
une procedure tendant a la révision d’un proces pénal, une persenne i demande
paretlle révision et dont la condamndtion est passee en force de chose jugee n’etunt pas
wdaccusee d'une infracuion» gu sens de ladie dispostiion {cf No 7761777, dec 8 574,
DR 14p 171)

Eu égard aux caractéristigues d’un pourvor dans I'imérét de la lot, tel que prévu
par les artictes 33 par 2 et 292 du Code de procedure péndle, la Commission esume
yue dans e cadie de cete procédure, le requérant o étan pas watené d'une nfractions
Partant, I'article 6 de la Convention ne v’appligue pas a la procedure hitigieuse

I s’ensust que cette parte de la requéte doit étre rejetee comme  clant
incompatible ratione materiae avec les dispositions de la Convention en application de
Varticle 27 par 2

6 Le requérant s¢ plant épalement de la durce de la procédure penale le
concerndnt qui, selon lui, est tougours pendante, Uappel qu'il 4 torme contre La decision
du tnbunal regronat du 11 mar 1984 n'ayant pas encore ete tranche par une cour
d appel regulierement constuituee L ad valoir en outre que la Cour supréme « empéche
toul controle de sa condamnauon par une cour d'appel conshituee selon les regles
I€gales Apres avorr conslate que la composition de la cour d’appel qui avan statue le
17 decembre 1984 sur le recours du requeiant n'etait pas contorme & la tor la Cour
supréme aurant dd mfirmier Pandt et ronvoyer Patlaire en appel, et non s engager
comme c¢lle I'a fat dans un examen au fond du pourvor [e requerant invogue
I'article 6 par | de Lo Convention et Particle 2 du Protocole No 7

I a Conumssion observe gue b procedure miterae telative a ba condannation do
requerant pour diflamation a prs i aved Panet de o cour d’appel du 17 decembre
1984 | 4 proceduie devant La Cour supéme n'd pas porte sur giie accusation ¢ matiele
penale au sens de Parucde 6 par 1 ode la Convention

Des lors, pour ce yui est du gret presente sur fe terram de article 6 par | de
la Convention et Je Particke 2 du Protocole No 7 le iequerant n'a pas respecte fe delar
prevu a Pacticle 20 de la Convenuon I S"essuit que la tequete dod Eee repetee suree
pomt, contormement a Varticle 27 par 3 de la C onvention

7 Erhn, e requetant se plant sous Pangle de Parmcde 25 de la Convention
dentraves @ Pexercwe elhicace de son droit de requéte 1t valor qu'en retasant sa
demande en rectihication du proces vabal de Vaudience du 17 seprembre 1992, [a Cour
supréme Fa empéohe de revuetiin des elements relatls au detoolement de cette
audience dont 1l avanl besom pour presenter sa wgquéte o la Commission



La Commussion observe que ce grief se rapporte a ’allegaton susmentionnee
du requerant selon laquelle 14 procedure relative au pourvor dans U'interét de la lol
aurait ete inequitable La Commussion ayant deja conchu al inapphicabilite de Iarticle 6
de la Convention a cette procedure, rien ne permet 4 cet egard de discerner une
apparence de violation quant a P'exercice efficace par le reguérant de son droit de
requéte en vertu de 'arucle 25 de la Convention

Des lors, 1l n'y a pas heu de donner suite a ce gref
Par ces moufs, la Commission a la magorue

1 ORDONNE LA JONCTION DES RFQUETES Nos 19255/92 et
21655/93 ,

2 DECLARE LES REQUFETFES IRREC EVABLLS ,
3 DECIDE de ne pas donner suite au grniet relatif aux entraves aileguees a

I exercice efficace par le tequerant de son drost de reguete en vertu de
1 article 25 par 1 m fine de la Convention



