
REQUETES N° 19255/92 et N° 21655/93 (jointes) 

Gerhard OBERSCHLICK c/AUTRICHE 

DECISION du 16 mai 1995 sur la recevabilit^ des requetes 

Article 6, paragraphe 1, de la Convention Cette disposition n'est pas applicable d 
une procedure tendant d la revision d'un proems penal, une personne qui demande 
pareille revision et dont la condamnalion est passee enforce de chose jugee n etant 
pas "accusee d'une nifraclion" au sens de Varlicle 6 

Cette disposition n'esi pas applicable d un pourvoi dans I'mterei de la lot (Autnche) 

Article 10, paragraphe 1, de la Convention : Rejei par la Coui supreme (Autnclie) 
d'un pourvoi dans I'lnleret de ia loi depose par le pioiureur geneial demandant 
Vinfiimalion de la condamnalion du requerant poui diffumation a la suite d'un arret 
de la COUI euiopeenne des Droits de l'Homme selon Icquet telle condamnalion avail 
empoite violation de Varncle 10 de la Convention Eu ef^aid aux caracteiistiques d'un 
pourvoi dans I'lnieret de la loi el, en particulier au fait que la Cour supreme s'esi 
bornee d refuser la revision du ptoces, celle decision n'a pas nui d la situation 
juridique du rcqueranl au point de pouvoir etre consideree comme une nouvelte 
ingerence au regard de I'article W 

Article 27, paragraphe 1, litt. b), de la Convention Grief lelatifau refus de la Cour 
supreme (Auiriche) d'lnfirmer la condamnalion du requerant pour diffamation, 
nonobstanl un arret de la Cour euiopeenne des Dioils de I'Homme concluant que cette 
condamnalion a\ ait emporte violation de I'article 10 de la Convention Rien n'empeche 
la Commission d'examinei les gnefs du lequerant ceux-ci portant sui la decision de 
la Cour supreme, ei non sur la condamnalion 

Article 54 de la Convention La Commission n'esl pas competeule pour examine/ si 
une Haute Pariie Contiactante s'esl conformee a lobligation que lui impose un arret 
rendu par la Coui euiopeenne des Droits de l'Homme ce conlrdle etant conjie au 
Comtte des Ministies En I'espece. celui-ci s'esl acquille de ses fonctions de 
surveillance par I'adoption d'une Resolution 



Article I du Protocole additionnel Rijus de la Coui supieme (Auliidie) d la \uite 
d'un airi'l de la Coui euiopeenne des Dioils de I Homme selon lequel la i ondamnalion 
du lequeianlpoui diffamation a^ait empoite \iolaiion de Vaitule 10de la Con\eiilion. 
d'ordonner la mainlevee de la saiste pialiquee sui la ie\ue dans laquelle les 
declaiations litigieuses asaienl eie publiees Le lequeiant n'etant de\emi piopiieiaiie 
de la revue qu'apies la saisie du numeio en lause I an el de la C oui supn'me n a pas 
pone alteinle <i son dioil au resped de ses biens 

EN tAir 

Les faits de id cause, tels qu'iK ont ete exposes par les parlies peuvent se 
resumer comme suit 

Le requerant, citoyen dutrichien ne en 1942, est domiciiie d Viennc II travaille 
comme journaliste ct rcddcteur en clicf pour la revue «rorum» doiil il est egalement 
proprietaire et editeur depms 1986 

Les preseiUes requcles portent sur I allegation du requerant selon laquelle !a 
Republique d'Autriche n'a pds execute I'arret rendu par Id Cour europeenne des Dioits 
de rHomme dans son affaire (No 19255/92), ainsi que sur divers griefs reldtits au 
pourvoi dans i'lnteret dc la loi depose par le procureur general d la suite de I'dnet de 
Id Cour europeenne des Droits de I'llomme (No 21655/9'!) 

A CiiLonstant.es pailuulieies dc I affaiie 

Le 23 mdi 199!. Id Cour europeenne des Droits de I Homme rendu son arret 
dans I'dffaire du requerant (Cour eur D H , arret Oberschlicl;, serie A n° 204), dans 
lequel elle conclut a une violation de I'article 10 de la Convention le requerant ayant 
ete condamne pour diffamdiion a la suite de Id publication de sa plainte contre un 
homme politique ddns le numero 352 de la revue <<Forum», date du 20 avril 19X3 La 
Cour europeenne des Droits de THomme conclut egalement a la violation de I'drticlc 6 
pdr 1 de la Convention, en ce que trois des juges de Id cour d'appei qui stdtucrcnt sur 
I'dppel du requerdnt dvdienl dejd connu d'un precedent recours forme pdr I'lnteressc 
du cours de Id meme procedure La Cour europeenne des Droits de I'Hommc dccida 
en outre que la Republique d'Autriche devait verser au requerant IX I23,X4 AIS pour 
dommage materiel et lui rembourser ses frais et depens, et re|etd la demande dc 
Sdtisfdction equitable pour le surplus 

Le 5 dout 1991, I'mdemnite accordee par la Cour europeenne des Droits de 
I'Homme fut versee au requerdnt 

Pdr Id suite, le requerant saisit le tribunal regional (Landesgerichl) de Vienne 
d'une demande en revision (Wiederaufnahmeantrag) du proces penal qui avail dbouli 
a sa condamnation pour diffamation II sollicitd egalement du parquet general de I'Etat 
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(Finanzprokuratur) le paiement des sommes correspondant aux demandes d'indemnisa-
lion qui avaient ete rejel^es par la Cour europeenne des Droits de I'Homme. Ces 
demarches n'eurent aucun resullat. 

Le 6 f^vrier 1992, le parquet general (Generalprokuratur) saisit la Cour supreme 
(ObersterGerichtshoO d'un pourvoi dans I'int^retde la loi (Nichtigkeitsbeschwerde zur 
Wahrung des Gesetzes) contre la decision rendue le 11 mai 1984 par le tribunal 
regional de Vienne et contre Tarret de la cour d'appei (Oberlandesgericht) de Vienne 
du 17 d^cembre 1984. Le parquet general demanda a la Cour supreme de conslater que 
ces decisions avaient enfreint la loi, de les infirmer, de mettre le requerant hors de 
cause et d'ordonner la mainlevee de la saisie pratiquee sur le numero litigieux de 
wForumw. 

Le 17 septembre 1992, le repr^sentant du procureur general, I'avocat de la partie 
civile (Privatanklager) et I'avocat du requerant presenterent leurs conclusions a la Cour 
supreme, au cours d'une audience tenue en presence du requerant. 

Le meme jour, la Cour supreme accueiltit le moyen relatif a la composition de 
la cour d'appei, et conclut par consequent que I'arret rendu par cetle-ci le 17 decembre 
1984 enfreignait les dispositions du Code de procedure penale et I'article 6 par. 1 de 
la Convention. La Cour supreme rejeta le pourvoi pour le surplus et refusa d'infirmer 
la sentence prononcee conlre le requerant. 

Quant a la condamnalion pour diffamation, la Cour constata que le requerant 
avait exprime, sous la forme d'une plainte publiee dans le numero 352 de «Forum», 
I'avis que cerlaines propositions formulees par G.M., partie civile dans la procedure en 
diffamation, s'inspiraient de I'id^ologie nationale-socialiste. Selon la Cour, les 
accusations du requerant constituaientunjugementdevaleurexcessif(Wertungsexzess), 
qui depassait les limites d'une simple critique destinee a attirer I'attention du public sur 
les declarations d'un homme politique, et revetait par consequent un caractere 
diffamatoire. La Cour supreme conclut que le tribunal regional et la cour d'appei. qui 
ne pouvaient prejuger de revolution ulterieure de la jurisprudence de la Cour 
europeenne des Droits de THomme. avaient correctement applique la loi en vigueur au 
moment de leurs decisions, Un pourvoi dans I'interet de la loi n'avait pas pour objet 
d'adapter une decision initialement legale aux modifications ulierieures de la loi ou des 
valeurs de reference. 

Le 4 decembre 1992, le requerant demanda la rectification du proces-verbal de 
I'audience tenue le 17 septembre 1992 devant la Cour supreme. II fit valoir que le nom 
de son avocat n'etait pas correctement orthographic et que le deroulement de I'audience 
n'etait pas rapporte avec une precision suffisante. 

Le 3 fevrier 1993, la Cour supreme rectifia I'orlhographe du nom de I'avocat du 
requerant et rejeta la demande pour le surplus. 



B Droit interne peitinent 

L'article 33 par 2 du Code de procedure pendle (Strafprozessordnung) se In 

«Le procureur general pres la Cour supreme peut introduire un pourvoi dans 
I'interet de la loi contre les decisions des juridictions penales qui enfreigneni la 
lot ou en font une application incorrecte, et contre toute decision ou mesure 
lUegale prise par les jundiclions penales dont il a connaissance . cette possibiliie 
lui est ouverte meme lorsque la personne mise en cause ou le parquet n'oni pas 
fait usage du pourvoi dans le delai impani par la loi Les procureurs de U 
Republique ont le devoir de soumettre toutes les affaires pouvant selon eux 
donner lieu a un pourvoi en cassation dans I'interet de la loi au procureurs 
g^neraux, qui d^cident de les porter ou non a la connaissance du procureur 
general pres la Cour supreme » 

Le Code de procedure penale disposait a I'epoque en son article 292 

«Ld procedure de pourvoi dans I'interet de la loi releve en principe des 
articles 286 par 1 a 3 et 2S7 a 291 La personne mise en cause (condamnee) 
doit etre informee de la tenue de I'audience et de son droit d'y etre presente, 
sous reserve que la procedure n'en soit pas mdument retardee La meme regie 
s'applique a toute tierce personne dont les pretentions en maliere civile sont liees 
a Tissue du pourvoi Si la Cour supreme conclut au bien fonde du pourvoi dans 
I'interet de la loi, elle constate dans I'affaire penale en cause que la decision ou 
mesure litigieuse, la procedure suivie ou le jugement rendu est conlraire a la loi 
En general, cette constatation n'a aucune consequence pour la personne mise en 
cause Ccfwndant, si celle-ci a ete condamnee par un jugement frappe de nullite 
la Cour supreme a le pouvoir discretionnaire de Id mettre hors de cause, 
d'attenuer la peine qui lui a ete infligee ou d'ordonner, selon les circonstances, 
une revision de son proces » 

GRIEFS 

1 Le requerant se plaint sur le terrain de I'article 53 combine avec les articles 6 
10 et 13 de la Convention et sous Tangle de I'article 1 du Protocole additionnel que 
Id Republique d'Autriche ne s'est pas conformee a I'obligation que lui impose I'arret 
rendu le 23 mai 1991 par la Cour europeenne des Droits de I'Homme, la Cour supreme 
dutnchienne ayant refuse d'infirmer sa condamnation ou d'ordonner la mainlevee de 
la satsie pratiquee sur le numero en cause de la revue .<Forum» 

2 invoquant Tarticle 10 de la Convention, le requerant se plaint d une atteinte a 
son droit a la liberie d'expression, la Cour supreme ayant rejete le pourvoi dans 
I'interet de la lot depose a la suite de sa condamnation pour diffamation. laquelle, aux 
yeux de la Cour europeenne des Droits de I'Homme avait emporte violation de 
I'article 10 



3. Le retiudrani se plaint en outre sous Tangle de I'article 1 du Protocole 
additionnel que le refus de la Cour supreme d'ordonner la mainlevee de la saisie 
pratiquee sur le numero en cause de «Forum» a porte atteinte a son droit a la proprieie 
Selon lui. la saisie ne se jusutiait plus apres I'arret de Id Cour europeenne des Droits 
de I'Homme 

4 Le requerant se plaint egalement, sur le terrain de Tarlicle 6 pax 1 et 3 b) et c) 
de la Convennon. de Tarrci rendu le 17 septembre 1992 par la Cour supreme. aJleguanl 
que la procedure relative au pourvoi dans I'interet de la loi n'a pas etc equitable 

5. Le requerant se plaint egalement de la duree de la procedure penale le 
concemant qui. selon lui, est toujours jjendante, le recours qu'il a foime contre la 
decision du tribunal regional du 11 mai 1984 n'ayant pas encore ete tianche par une 
cour d'appei regulierement constitute II fait valoir en outre que la Cour supreme a 
empeche tout controle de sa condamnation par une cour d'appei consliiuee selon les 
regies legales. Apres avoir consiatfi que la composition de la cour d'appei qui avait 
statue le 17 decembre 1984 sur I'appel du requerant n'etait pas confomie a la loi, la 
Cour supreme aurait du infirmer I'arret et renvoyer I'affaire en appel, et non s'engager 
comme elle Ta fait dans un examen au fond du pourvoi. Le requerant invoque 
Tarticle 6 pai 1 de la Convention et Tarticle 2 du Protocole No 7 

6 Ertfin. le retiu^rant se plaint sous Tangle de Tarticle 25 de U Convention 
d'entraves a Teitercice efficace de son droit de requete. 11 fjit valoir qu'en refusant sa 
demande en rectification du proc^s-verbal de I'audience du 17 septembre 1992, la Cour 
supreme Ta empeche de recueillir des Elements relatifs au deroulement de cette 
audience dont il avait besoin pour presenter sa requete a la Commission 

EN DROIT 

1. La Commission, eu ^gard au lien de connexite entre les questions soulevees, juge 
necessdire d'ordonner la jonction des presenles requetes, conformemeni a Tarticle 35 
de son Replemeni mterieur, 

2. Le requerant se plaint sur le terrain de Tarticle 53 combine avec les articles 6. 
10 et 13 de la Convention, et sous Tangle de Tarticle 1 du Protocole additionnel que 
la Republique d'Autriche ne s'est pas conformee a I'obligation que lui impose I'arret 
rendu le 23 mai 1991 par la Cour europeenne des Droits de THomme, la Cour supreme 
autrichienne ayant refuse d'infirmer sa condamnation ou d'ordonner la mainlevee de 
la saisie pratiquee sur le numero en cause de la revue «Forum». 

La Commission rappelle qu'elle n'a pas competence pour e.̂ 3miner si une Haute 
Partie contractante s'est conformee a I'obligation que lui impose un arret rendu par la 
Cour europeenne des Droits de THomme. La Commission ne sauratt assumer aucune 
fonction liee au controle de Texecution de I'arret rendu par la Cour, cette surveillance 
etant confiee aux tenmes de I'anicle 54 au Comite des Ministres (cf No 10243/83. dec 
6 3*i5. D R 41 pp 12.1, 137 . No 1943S/92. dec 29 3 93 PR 74 p 220) 



La Commission releve que le Comite des Ministres s'esl acquitte de ses fonc­
tions de controle quant a I'arret susmentionne en adoptant Id Resolution DH (93) 60 
du 14 decembre 1993 

II s'ensuit que ce gnef doil etre rejete comme dlant incompatible ratione niatenae 
avec les dispositions de la Convention, conformement a Tarticle 27 par 2 

3 Invoquant Tarticle 10 de la Convention, le requerant se plaint d'une atteinte a 
son droit a la liberte d'expression, la Cour supreme ayant rejete le pourvoi dans 
I'interet de la loi depose a la suite de sa condamnation pour diffamation, laquelle. aux 
yeux de la Cour europeenne des Droits de THomme. avait emporte violation de 
Tarticle 10 

a) Le Gouvernementsoutieni que I'arret de la Cour supreme du 17 septembre 1992 
portait sur la meme affaire que celle dont avait deja connu la Cour europeenne des 
Droits de THomme Le requerant n'etait done pas en droit de soulever de nouveau la 
meme question devant la Commission 

Le requerant conteste cette allegation, faisant valoir que la presente affaire a trait 
a une nouvelie violation des droits que lui reconnait la Convention, ei non a la meme 
question que celle qu'il a soulevee devant la Cour europeenne des Droits de THomme 

La Commission observe que Tarticle 27 par 1 b) de la Convention lui interdirdil 
de retenir cette partie de la requete si elle etait essentiellement la meme qu une requete 
precedemment examinee par Id Commission et si les observations du requerant ne 
conlenaient pas de faits nouveaux 

La Commission constate que les griefs du requerant ne ponetit pas sur sa 
condamnation anterieure, objet de la requete No 11662/85, mats sur Tanet de la Cour 
supreme du 17 septembre 1992, pns apres I'arret Oberschlick rendu le 23 mai 1991 par 
Id Cour europeenne des Droits de THomme 

Ddns les circonstances de Tespece, Tarticle 27 par 1 b) de la Convention 
n'lnterdit pas a la Commission de connaitre de cette partie de la requete 

b) Selon le Gouvernement, le requerant ne peut se pretendre victime d'une violation 
alleguee de Id Convention du sens de Tarticle 25 Le pourvoi dans I'interet de la loi, 
que la Cour supreme a en partie rejete le 17 septembre 1992, constituaii une vote de 
recours exiraordmaire dont le requerant ne pouvait se prevatoir lui-meme Le rejet du 
pourvoi ne lui a pas ete prejudiciable, toute violation de la loi constaiee par la Cour 
supreme en pareil cas n'ayant en general aucune consequence pour la personne 
condamnee dans la procedure penale en cause Le requerant n'etanl pas en droit de 
d^poser un pourvoi dans I'interet de la loi, il n'a aucune raison de s'estimer lese par 
son rejet partiel 

10 



Aux yeux de la Commission, le point de savoir si le requerant peut se pretendre 
victime d'une violation alleguee de Tartrcle 10 de la Convention est si etroitement lie 
a I'existence d'une atteinte aux droits que lui garanlit cette disposition que Ton ne 
saurait examiner sepdr6menl ces deux questions 

c) Quant h la violation alleguee de Tarticle 10 de la Convention, le Gouvernement 
fait valoir qu'un pourvoi dans I'interet de la lot vise a controler en general la legalite 
des decisions en matiere penale. et peut en consequence etre forme contre un jugement 
passe en force de chose jugee Un arret de la Cour supreme sur un tel pourvoi n'a en 
pnncipe aucune consequence pour la personne mise en cause ou condamnee et un anet 
de rejet ne saurait modifier la situation jundique de Tinieresse Le rejet partiel du 
pourvoi dans I'interet de la loi n'equivaut pas a confirmer ou reiterer un jugement 
condamnant une opinion exprimee anterieurement par le requerant Quoi qu'il en soil, 
I'arret de la Cour supreme du 17 septembre 1992 ne va pas a Tencontre de I'arret 
Oberschhck de Id Cour europeenne des Droits de THomme La Cour supreme n'a pas 
declare que les decisions du tribunal regional et de la cour d'appei de Vienne etaient 
conformes a la Convention, mais a simplement refuse de les infimier 

Le requerant soutient que le depot d'un pourvoi dans I'interet de la loi permettait 
de revenir sur la condamnation prononcee par une decision qui, bien que passee en 
force de chose jugee. meconnaissait la Convention Le refus de la Cour supreme 
d'infirmer cette decision a constitue une nouvelie dlieinie au droit a la liberie 
d'expression garanti par Tarticle 10 de la Convention La Cour supreme, ddns son anet 
du 17 septembre 1992, n'a certes pas formellement confirme la condamnation 
anterieure du requerant, mats le refus qu'elle a oppose a la demande d'mhrmation 
presentee par le procureur general equivalait a une telle confirmation Par ailleurs, dans 
son arret, la Cour supreme a explicitement exprime son desaccord avec Tapprecidlion 
de Tdffdire par la Cour europeenne des Droits de THomme et a qualifie d'excessif le 
jugement de valeur exprime p-u- le requerant, esnmant qu'il mentait condamnation 

Le passage pertinent de Tarticle 10 de la Convention se lit ainsi 

«1 Toute personne a droit a la liberte d'expression Ce droit comprend la 
liberte d'opinion et la liberie de recevoir ou de communiquer des informauons 
ou des idees sdns qu'il puisse y avoir ingerence d'autontes pubhques et sans 
consideration de fronticre ( ) 

2 L'exercice de ces liberies comportant des devoirs et des responsabilites 
peut etre soumis a certaines formalites, conditions, restrictions ou sanctions 
prevues par la loi, qui constituent des mesures necessaires, dans une societe 
democratique, a la secunte nationale, a Tintegrite temtoriale ou a la surete 
publique, a la defense de Tordre et a la prevention du cnme, a la protection de 
la sante ou de la morale, a la protection de la reputation ou des droits d'autrui. 
pour empecher la divulgation d'lnformations conhdentielles ou pour garaniir 
Tautonte et Timpartialite du pouvoir judiciaire » 

II 



La Commission est tout d'abord appelee a examiner si Tanet rendu le 
17 septembre 1992 par la Cour supreme s'analyse en une ingerence dans Texercice des 
droits que Tarticle 10 de la Convention reconnait au requerant 

La Commission releve que la procedure relative au pourvoi dans I'interet de la 
lot dont le procureur general a saisi la Cour supreme visail a detenniner si la 
condamnation du requerant avait enfreint le droit autnchien et, dans Taffirmative. si la 
condamnauon devait etre infirmee et le requerant relaxe ou s'll fallait, au conlraire, 
reprendre les poursuites penales a son encontre Dans son arret du 17 septembre 1992, 
la Cour supreme a conclu que le requerant, dans Tarticle Iitigieux paru dans la revue 
«Forum», avail exprime un jugement de valeur excessif a caractere diffamatoire, et que 
le tnbunal regional et la cour d'appei, qui ne pouvaient prejuger de Tevolution 
ulterieure de la jurisprudence de Id Cour europeenne des Droits de THomme, dvaient 
conectement appliqu^ la loi en vigueur au moment de leurs decisions 

Eu egard d I'obligation qui incombe aux Hautes Parties contractanies aux termes 
de Tarticle 53 de la Convention de se conformer aux decisions de la Cour europeenne 
des Droits de THomme, la Commission observe que le raisonnement suivi par Id Cour 
supreme est cntiquable Cependant, compte lenu des caracteristiques d'un pourvoi dans 
I'interet de la loi, et notamment du fail que la Cour supreme s'esl bornee a refuser la 
revision du proces, cette decision n'a pas nui a la situation jundique du requerant au 
point de pouvoir etre consideree en soi comme une nouvelie ingerence au regard de 
Tdrticle 10 

11 s'ensuit que cette parlie de la requete est manifestement mai tondee, au sens 
de Tarticle 27 par 2 de la Convenlion 

4 Le requerant se plaint en outre sous Tangle de 1 article 1 du Protocole 
additionnel que le refus de la Cour supreme d'ordonner la mainlevee de la saisie 
pratiquee sur le numero en cduse de «Forum» a porte atteinte a son droit a la propnete 
Selon lui, la saisie ne se justifiait plus apres Tarrel de la Cour europeenne des Droits 
de THomme 

La Commission releve que la saisie du numero 352 de «Forum>» a ete ordonnee 
par le tribunal regional dans sa decision du 11 mat 1984, et confirmee par I'arret de la 
cour d'appei du 17 decembre 1984, contre T«Association des redacteurs et employes 
de Forum», alors proprietaire de la revue (voir Cour eur D H , arret Oberschlick du 
23 mat 1991, serie A n" 204, p 14. par 20 et suivants) Le requerant n'est devenu 
propnetaire de «Forum» qu'en 1986 

Des lors. la Commission estime que le refus de la Cour supreme d'ordonner la 
mainlevee de la saisie sur le numero 352 de «Forum» n'a pas constitue une ingerence 
dans Texercice par le requerant de son droit a la propnete, lequel. en raison de la saisie, 
ne s'etendail pas a ce numero de la revue 

11 s'ensuit que cette partie de la requete est manifestement mat londee, au sens 
de Tarticle 27 par 2 de la Convention 

12 



5 Le requerant se plaint egalement sur le terrdin de Tdrticle 6 pdr 1 et 3 b) el c) 
de la Convention que la procedure relative au pourvoi dans I'interet de la loi n'a pas 
tte equitable a differents egards 

La Commission rappelle que Tarticle 6 de la Convention n'est pas applicable a 
une procedure tendant a la revision d'un proces penal, une personne qui demande 
pareille revision et dont la condamnation est passee en force de chose jugee n'etant pas 
wdccusee d'une infraction'* au sens de ladile disposition (cf No 7761/77. dec X 5 78, 
DR 14 p 171) 

Eu egard aux caractensliques d'un pourvoi dans I'interet de la lot, tel que prevu 
par les articles 33 par 2 el 292 du Code de procedure penale, la Commission estime 
que dans le cadre de cette procedure, le requerdnt n'eiait pas «dcciise d'une mfractionw 
Parldni, Tarticle 6 de la Convention ne s'applique pas a la procedure litigieuse 

II s'ensuit que cette panic de la requete doit etre rejetee comme etant 
incompatible ratione materidc dvet les dispositions de la Convention en application de 
Tdrticle 27 par 2 

6 l£ requdranl se plaint dgalemenl de la duree de la procedure penale le 
concernant qui. selon lui, est toujours pendanle, Tdppel qu'il a lorme conlre la decision 
du tribunal regional du 11 mai l''84 n'ayant pas encore etc tranche par une cour 
d appel regulierement constiluce H lait valoir en outre que Id Cour supreme a empeche 
tout controle de sa cnndamndlion par une (.our d'appei consiiiiice selon les regies 
legates Apres dvoir constate que la composition de la cour d'appei qui avail statue le 
17 decembre 19X4 sur le recours du requeidiil n'etait pas conJonnc a Id loi la Cour 
supreme aurail du iiifirnicr Taiiel ct rciivoyei rallairc en a(t[K;l, et non s engager 
comme elle \'d fdit dans uii examen du fond du [xuirvoi l e requerant invoque 
Tarticle 6 par 1 de la Convenlion ct Tannle 2 du ProUKole No 7 

I a Commission observe qm; la proceduie inlerne leldlive a la condamnation du 
requetdiil pour dillaiiidlion d pus Ini avec Tdriei dc Id cour d'appei du 17 decembre 
1984 1 a proceduie devant Id ( uur siipicme n'a |)ds poile sur une atcusalion en nialieie 
pciidle au sens dc TarULie 6 p.n I dc la ( onveniion 

Des lors, pour ce qui est du gnef prcseiilc sur le tcirdin dc Tarticle 6 par 1 de 
Id Convention et de Tdilitle 2 du Protocole No 7 le iei|ucraiil n'a pas respcctc le delai 
pievu a Tarticle 26 de la ( onveniion 11 s'ensuit que la lequeic tloii elie rcjctee sur ce 
poiiil, Lontoriiiemcnl a Tailicle 27 par 3 de l.i I onventioii 

7 [ nlin, le lequeiani se pldinl sous Tdiigle de Tarticle 25 de la Convention 
d'entraves a Texercice ellitate de son droit de iet|uelc 11 tdit valoir qu'en retusdnl sd 
deiiidiideeii reclititdlion du piotcs vtibal de TauditiKC du 17 septembre 1992, Id Cour 
supreme Ta i:in))C'tlie dc letueillu des elemenls rcKilils au deioulemeni de telle 
dudieiite doiil il avail besoin pour presenter sa icqiiele a la t ommission 

n 



La Commission observe que ce grief se rapporte a Tallegation susmenlionnee 
du requerant selon laquelle la procedure relative au pourvoi dans I'interet de Id loi 
aurait ete inequitable La Commission ayant deja conclu a 1 inapplicdbilile de Tarticle 6 
de la Convention a cette procedure, rien ne permet d eel egdrd de discerner une 
apparence de violation quant a Texercice efficace par le regudranl de son droit de 
requete en verlu de Tarticle 25 de la Convention 

Des lors, il n'y d pds lieu de donner suite a ce grief 

Par ces motifs, la Commission a la majonie 

1 ORDONNE LA JONCTJON DES RFQUETES Nos 19255/92 et 
21655/93 , 

2 DECLARE LES REQUf TFS IRREC EVABLLS , 

3 DECIDE de ne pas donner suite au gnet reldlif dux eniraves alleguees a 
1 excrcice efficace par le lequeranl de son droit de requele en verlu de 
1 article 25 par 1 m hue de la Convention 
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