REQUETE N° 28101/95

Lida Marnanne NORDSTROM-JANZON et
Aira Marja NORDSTROM-LEHTINEN ¢/PAYS-BAS

DECISION du 27 novembre 1996 sur la recevabilié de la requéte

Article 6, paragraphe 1, de la Convention Le droit d'acces a un tribunal est un
drowt auquel, en matiere civile, on peut renoncer en fuvenr dun arintiage, sous reserve
que cette renonciation sott ltbre Lorsgque les juridictions nationales eardent un ceitain
contrdle sur la procédwre d'arbitrage, elles ne vont pas tenues de velller a la
conformite de cette procedure avec anticle 6 de la Convention, les Etats contracranty
etant autorves a deternuner les motifs &' annulanon d'une sentence b ale Dés lors
le fait que le droit national applhgue ain procedures darlnnage des ciiteres d& equité
mrous ngoweux gue cen de larticle 6 n'est pas contianie @ cette disposition

EN FAIT

La prenuére requerante, née en 1931, est domucihée 4 Espoo, Finlande La
seconde requérante, nee en 1932, reside a Red Bank, New Jersey (Etats Unis) Toutes
deux sont des ressortissantes finlandaises  Devant la Comnmussion, elles sont

repiésentées par Maitre Peter Roorda, avocat au barrean d’Amsterdam, Pays-Bas

Les faits de la cause, tels qu’ils ont été exposés par les requérantes, peuvent se
résumer comme suit

A Citrconvtunces particulieres de Uaffane

Le ler avril 1981, deux societés de droit fimlandars, la Mer1 Shipping Company
Oy et la Mert Line Qy, conclurent un contrat de collaboration (jont-ventute agtecment)
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avec la Van Nievelt Goudniaan and Co B.V. (ci-aprés la «Nigoco»), une société de
droit néerlandais, Ce contrat, ainsi qu’une convention conclue ultérieurement,
prévoyaient un arbitrage conformément aux régles de 'Institur néerlandais d'arbirage
(Nederlands Arbitrage Instituur)

En février 1982, les deux sociétés finlandaises furent dissoutes. Les liquidateurs
céddrent aux requérantes toutes créances éventuelles des sociétés dissoutes sur la
Nigoco.

Le 14 juiller 1984, les requérantes demandérent a ['Institut nderlandais
¢ arbitrage de régler les différends nés des accords susmentionnds.

En novembre 1984, I'Insitut désigna trois arbitres, dont M W. Tous trois
acceptérent leur désignation.

A lu suite d'une audience tenue le 21 junvier 1986, les acbitres rejetérent, le
2 juillet 1986, I'ensemble des demandes des requérantes,

Le 2 octobre 1986, les requérantes saisirent le tribunal d’arrondissement
(Arrondissementsrechtbunk) de Lu Haye d’une demande d’annulation de la sentence
arbutrale pour vices de procédure et autres motifs.

Le tribunal d’arrondissement débouta les requérantes le 19 octobre 1988.

Les requérantes contestérent ce jugement devant la cour d'appel (Gerechtshof)
de La Haye. Invoquant I"article 6 de la Convention, elles prétendirent notamment que
I’'un des arbitres, M. W., ne pouvait €tre considéré comme indépendant et impartial,
puisqu’il avait travaillé comme juriste pour un actionnaire majoritaire de la Nigoco
d’octobre 1983 jusqu’apres le début de la procédure d’arbitrage Elles déclargrent en
outre que si elles avaient eu connaissance de ces faits avant le début de la procédure
d"arbitrage, elles n’aurajent pas accepté la désignation de M. W. Selon elles, Ia sentence
arbitrale devait donc étre annulée comme contraire i ['ordre public

Le 3 septembre 1992, la cour d’appel débouta les requérantes. Dans son arrét,
elte esuma notamiment gqu’il N’y avait aucune raison objective et justifiée de mettre en
doute I'indépendance el 'impartialilé de M. W,

Les requérantes se pourvurent devant la Cour de cassation (Hoge Raad), faisant
valoir que D'existence de faits vénfiables pouvant dénoter un manque apparent
d*ndépendance et d"impartialité de la part d’un arbitre constituait un motif d*annulation
d’'une sentence arbitrale pour contrariété a I'ordre public
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Dans ses conclusions du 17 décembre 1993, le procureur général (Procureir-
Generual) prés la Cour de cassation proposa d'infirmer 'arrét de la cour d appel. 1)
rappela qu'une sentence arbitrale pouvait étre annulée pour raisons d'ordre public
lorsqu’elle avail ¢1é rendue en violation des principes fondamentaux du droit
procédural. Parmi ces principes figuraient, selon lui, 'indépendance et I'impartialité
d'un arbitre. A cet égard, il invoqua les motifs de récusation (wraking) d'un arbitre au
cours d’une procédure d’arbitrage. Considérant qu'il y avait en 1'espéce des raisons
légitimes de craindre que M. W. ne fiit pas indépendant et impartial, crainte qui pouvait
étre considérée comme objectivement justitiée, il estima que la sentence arbitrale devait
étre annulée

Toutefors, le 18 février 1994, la Cour de cassation confirma 1'arrét de fa cour
d’appel. Elle déclara que s’agissant de décider, au cours d’une procédure d’arbitrage,
d’admettre ou non la récusation d’un arbitre, les simples apparences pouvaient jouer un
réle important. Cependant, une fois que la sentence arbitrale avait été rendue et que la
récusation ou le désistement volontare (verschoning) d’un arbitre n’était plus possible,
il fallait apphquer des critgres plus stricts pour rechercher st elle €tait contraire i I'ordre
public. La Cour de cassation estima qu’aprés la fin d'une procédure d’arbitrage, la
sentence ne pouvait étre annulée comme contraire 4 'ordre public que si des faits
avérés lassarent supposer que arbure n’avant effectivement pas éé indépendant ou
impartial, ou s’ existait des doutes si sérieux quant i son indépendance et & son
imparnalité que la partie Jésée ne pouvait étre tenue d’accepter la sentence arbitrale. Les
requérantes ayant fait valoir duns leur pourvoi en cassalion gue la senlence arbitrale
devait étre annulée en raison d’une simple apparence de mangue d’indépendance et
d'impartialué, la cour, appliyuant les crugres plus siricts exposés ci-dessus, les débouta.

B Dt et prangue internes perinents

En 1'espéce, les requérantes ont demandé au tribunal d"arrondissement d”annuler
la sentence arbitrale du 2 octobre 1986 1l s'ensuit que les régles sur Uarbitrage en
vigueur jusqu’au {er décembre 1986 sont applicables en Pespéce.

L'ancien articte 649 du Code de procédure civile {(Werhock van Buwgerhyke
Rechtsvordering) énongait les motifs d’annulation d’une sentence arbitrale Bien que
les raisons tenant & 1ordre public ne fussent pas expressément mentionnées, il ressortait
de la jurisprudence constante des junidictions nationates qu’elles admettalent pareilles
ra1sons comme motifs d’annulation (voir, par exemple, Hoge Rauad, 8 novembre 1963,
Nederlandse Turapridentie 1964, p 139) Ce mouf figure a peésent @ 1article 1065
par. 1 &) du Code de procédure civile.

En verto de article 626 par 3 de 'ancien Code de procédure civile, les moufs
de récusation d'un arbitre sont les mémes que ceux qui s appliquent & la récusation
d’un jupe L'actuel article 1033 par. 1 du Code de procédure civile énonce que pour
récuser un arbitre. il doit extster des doutes légitimes quant & son indépendance ef son
impartialité.
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GRIEFS

Les requerantes se plaignent de la violation du drost & un procés equitable que
leur garantit I'article 6 par 1 de la Convention, en ce gue les juridictions nauonales ont
confirme une sentence arbitrale rendue par trois arbitres, dont un n'aurait pas eté
independant et impartial

EN DROIT

Les requerantes se piagnent de 14 violation de Uarticle 6 par 1 de la Conven-
tion, en raison du manque d'impartialité et d'independance de 1'un des arbitres qui a
participe 4 la procedure litigieuse

L'article 6 par 1, en ses disposttions pertinentes, est amsi hbelle

« Toute personne a droit a <& que sa cause soit entendue equitablement () par
un tribunal independant et impartial () qui decidera () des contestations sur
ses droits et obligations de caractere civil () »

La Commission constate en premier lieu que les requerantes se plagnent d’une
procedure d arbitrage

En I'espéce, I'arbitrage était prévu par le contrat de collaboration et la
convention ulterteure conclus entre les parties intéressees L arbitrage reposait done sur
un accord volontaire sefon lequel les litiges entre les parties ne seratent pas reglés par
les pundictions ordinaires mais dans le cadre ¢ une procedure spéciale d'arbitrage Des
lors, les parties ont renonce a une action devant les jundictions ordinaires g leur
aurait offert 'ensemble des garanties de I'article 6 de la Convention

La Commussion rappelle en outre que dans I'affaire Deweer, la Cour considerant
que le requérant « renongan a se prevalor de son drott 4 un examen de 4 cause par
un tribunal », a4 releve

« Dans le systeme juridique interne des Etats contractants, pareille renenciation
se rencontre frequemment au civil, notamment sous la forme de clauses
contractuelles d’arbitrage ( ) Presentant pour les interesses, comme pouf
I'admumnistratien de la yjustice des avantages indeniables, elle ne se heurte pas en
priicipe a la Convention » (Cour eur D H, arrét Deweer ¢ Belgique du
27 fevrier 1980, serie A n® 35 pp 25-26, par 49)

La Cour a cependant precise qu’en pareil cus, 1] devait y avorr absence de
contrainte (thid )

La Commission constate qu'en Iespece, 1l n’est pas allegue que le compromis
d arbitrage « ete conclu sous la contrainte
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Toutefors, ta Commisston estume que pour détermmner s1 les tnbunaux mternes
ont gardé un certain contrdle sur la procédure d’arbitrage et 1 ce contréle a eté exerce
correctement dans le cas d'espéce, 1t y 4 heu de temir compte non seulement du
compromis d'arbitrage mtervenu entre les parties et de la nature de la procédure
d’arbitrage privée, mais également du cadre IEgislatif prévoyant une telle procédure
(voir N° 10881/84, déc 43 87, DR 51, p 83) La Commussion reldve en particulier
que le droit néerlandais contient des dispositions permeitant aux tribunaux d’annuler
une sentence arbitrale pour certains motifs

Constatant que les motifs de contestation d’une sentence arbitrale devant les
juridictions nationales varient d'un Etat contractant a I"autre, la Commission estime que
I'on ne saurait exiger au regard de fa Convention que les tnbunaux internes veillent a
la conformité des procédures d’arbitrage avec I'article 6 de la Convention A certains
égards - en particulier quant & la publhicué -, 1l est mamfeste que les procédures
d’arbitrage, souvent, n'ont pas pour finalité de respecter 'article 6, et le compromis
d’arbitrage entraine une renonciation a I application sans restriction de cette disposition
Par consequent, pour la Commission, le fait que les parties n’ont pas jou de toutes les
garantics de I"article & ne doit pas necessatrement entrafner I’annulation d’une sentence
arbitrale , cependant, chague partie contractante doit pouvorr en principe decider elle
méme des motfs d’annulation d’une sentence arbitrale

En droit néerlandars, une telle sentence peut étre annulee, notamment lorsqu’elle
est contraire 4 'ordre public En l'espece, les requerantes ont mnvoque ce motf pour
contester la sentence arbitrale devant les jundictions neerlandatses, faisant valow qul
existait des faus vénfiables dénotant un manque apparent d’indépendance et
d’impartialite de 1'un des arbitres

Toutefors, la Cour de cassation a jugé qu’une sentence arbitrale ne pouvait étre
annulée comme contraire a I’ordre public que s1des faits averes laissalent supposer que
I"arbitre n’avait effecivement pas éte indépendant ou mpartial, ou s"1l existant des
doutes s1 sérieux quant a son indépendance ou son impartialite que la partie 1ésée ne
pouvait étre tenue d’accepter la sentence Tel n'etant pas le cas en 'espéce, la Cour de
cassdlion a rejete le pourvol des requerantes

Eu egard a cette interprétation de la Cour de cassation quant a ce qui peut étre
considéré comme contraire a I’ordre public, la Commission juge denué de fondement
en droit néerlandars I argument des requérantes selon lequel la simple apparence d’un
manque d’tndépendance ou d impartialité devrait entrainer I'annulation d’une sentence
arbitrale Elle estime que 'article 6 par 1 de la Convention n'exige pas que les
Juridictiens néerlandaises appliquent d”autres criteres pour decider d’annuler ¢u non une
sentence arbitrale A cet égard, elle juge legitime que le droit néerlandais exige des
motifs séneux pour I'annulation d'une sentence déja pronencée, car pareille décision
s¢ solde souvent par I'inuohté d’ume procédure d'arbitrage longue et colteuse et
I'mvestissement dun travail et de sommes considerables dans une nouvelle mstance
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La Commission constate en outre qu’au cours de la procédure devant les
Jundictions nationales, les requérantes ont eu amplement la possibilite d’exposer les
faits et de contester les arguments de la partie adverse

Dés lors, elle ne constate aucune apparence de violation de |'article 6 par 1 de
la Convention

11 v’ensuit que la requéte est mamifesternent mal fondee, au sens de I'arucle 27
par 2 de la Convention

Par ces moufs, la Commussion, a I'unanimite,

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE
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