
REQUETE N° 28101/95 

Liia Marianne NORDSTROM-JANZON et 
Aira Marja NORDSTROM-LEHTINEN c/PAYS-BAS 

DECISION du 27 novembre 19% sur la recevabilite de la requete 

Article 6, paragraphe 1, de la Convention Le dioil d'atces a un liihunal est un 
dioii auquel. en malieie civtle. on peut lenoncei enfaveui d'linaibitiage, sous leseive 
que cette lenonciation soit libie Loisque les jundulion', nutionales i>aident un ceilain 
Lonliole su} la pioceduie d'aibilia^e. elles ne \on! pas tenues de veillei a la 
conformile de cette pioceduie a\ec I'ailicle 6 de la Con\ention. Ie\ Elafi contiiictants 
etant autoii\es a deteiminei le\ motifs d'annulation d'une sentence ai bill ale Des lors 
k fait que le dioit national applique au\ pioceduies d'aibtliuge des ttiteies d'equite 
moins iniouieux que ceu\ de iailicle 6 n'esl pas iontiaiie a cede disposition 

EN FAIT 

La premiere requerante. nee en 1931, est doniiciliee a Espoo, Finlande La 
seconde requerante, nee en 1932, reside a Red Bank. New Jersey (Etats Unis) Toules 
deux sont des ressortissantes hnlandaises Devanl la Commission, elles sont 
repiesentees par Maitre Peter Roorda, avocat au barreau d'Amsterdam. Pays-Bas 

Les faits de ia cause, tels qu'ils on[ ele exposes par les requerantes. peuvent se 
resiimer comme suit 

A Ciiconslances paiticuheies de I'affaue 

Le ler avril 1981. deux socieles de droit finlandais. la Men Shipping Company 
Oy et la Men Line Oy, conclurenl un central decotlaboralion(/i')///M*t'n/»'(' aqieenient) 
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avec la Van Nievetl Goudnaan arid Co B.V. {ci-apres la *<Nigoco»), une sociele de 
droit neerlandais, Ce conlral, ainsi qu'une convention conclue ulterieurement, 
prevoyaieni un arbitrage conformement aux regies de I'lnslitul neerlandais d'arbitrage 
(NecJerlands Arbitia^ie Inslituut) 

En fevrier 19K2, les deux societes tinlandaises furent dissoutes. Le,s liquidateurs 
cederent aux requerantes toules creances evenluelles des societes dissoules sur la 
Nigoco. 

Le 14 juillet 1984, les requerantes demanderent a I'lnslitut neerlandais 
d'arbitrage de regler les differends nes des accords susmeiitionnes. 

En novembre 1984, I'lnslitut designa irois arbitres, dont M W. Tons trois 
accepterent leur designation. 

A la suite d'une audience tenue le 21 janvter 1986. les arbitres rejcterent, le 
2 juillel 1986, I'ensemble des demandes des requerantes. 

Le 2 octobre 1986. les requerantes saisirenl le tribunal d'arrondissemenl 
(Anotidissementsrechlbank) de La Haye d'une demande d'annulation de la sentence 
arbitrale pour vices de procedure et autres motifs. 

Le tribunal d'arrondissement debouta les requerantes le 19 oclobre 1988. 

Les requerantes conlesterent ce jugement devant la cour d'appel (Cerechlshof) 
de La Haye. Invoquani Tarlicle 6 de la Convention, elles pretendirent notamment que 
Tun des arbitres. M. W., ne pouvait etre considere comme independant et impartial, 
puisqu'il avail travaille comme jiiriste pour un actionnaire majoritaire de la Nigoco 
d'octobre 1983 jusqu'apres le debut de la procedure d'arbitrage Elles declarerent en 
outre que si elles avaient eu connaissance de ces faits avant le debut de la procedure 
d'arbitrage, elles n'auraient pas actepte la designation de M, W. Selon elles, la sentence 
arbitrale devait done etre annulee comme contraire a I'ordre public 

Le 3 seplembre 1992, la cour d'appel debouta les requerantes. Dans son arret, 
elle esiima notamment qu'il n'y avail aucune raison objective et justifiee de mettre en 
doule I'independance el Timpartialile de M. W, 

Les requerantes se pourvurent devant la Cour de cassation {Hoge Raad), faisanl 
valoir que I'existence de fails veriHables pouvant denoter un manque apparent 
d'lndependanceetd'imparlialitedela parld'unarbitreconslituait un motif d'annulation 
d'une sentence arbitrale pour contrariete a I'ordre public 
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Dans ses conclusions du 17 decembre 1993, le procureur general (Procureur-
Generaal) pres la Cour de cassation proposa d'lnfirmer Tarret de la cour d'appel, II 
rappela qu'une sentence arbitrale pouvait elre annulee pour raisons d'ordre public 
lorsqu'elle avait ete rendue en violation des principes fondamentaux du droit 
procedural. Parmi ces principes figuraienl. selon lui. I'independance el I'impartialite 
d'un arbitre. A eel egard, il invoqua les molifs de recusation {wiaking) d'un arbitre au 
cQurs d'une procedure d'arbitrage, Consideranl qu'il y avait en I'espece des raisons 
legitimes de craindre que M. W. ne ful pas independant et impartial, crainte qui pouvait 
etre consideree comme objeclivement justiliee, il eslima que la sentence arbitrale devait 
etre annulee 

Toutefois, le 18 fevrier 1994, la Cour de cassation confirma Parrel de la cour 
d'appel. Elle declara que s'agissant de decider, au cours d'une procedure d'arbitrage. 
d'admeltre ou non la recusation d'un arbitre, les simples apparences pouvaient jouer un 
role important. Cependant. une fois que la sentence arbitrale avail ete rendue et que la 
recusation ou le desislemenl volonlaire (veischoning) d'un arbitre n'etait plus possible, 
ilfallaitappliquer des cnteres plus stricls pour recliercher si elle etait contraire a I'ordre 
public. La Cour de cassation estima qu'apres la fin d'une procedure d'arbitrage, la 
sentence ne pouvait etre annulee comme contraire a I'ordre public qoe si des faits 
averes laissaient supposer que I'arbitre n'avait effectivemeni pas ete independant ou 
impartial, ou s'll existait des doutes si serieux quant a son independance et a son 
impariialile que la parlie lesee ne pouvail elre tenue d'accepter la sentence arbitrale. Les 
requerantes ayant fait valoir dans leur pourvoi en cassalion que la sentence arbitrale 
devait etre annulee en raison d'une simple apparenue de manque d'independance et 
d'impartialite, la cour, appliquant les cnteres plus stncls exposes ci-dessus. les debouta. 

B Duitl et pialique uiieine.s peitinenis 

En I'espece, les requerantes onl demande au tribunal d'arrondissemenl d'annuler 
la sentence arbitrale du 2 ociobre 1986 II s'ensuit que les regies sur I'arbitrage en 
vigueur jusqu'au ler decembre 1986 sont appticables en i'espece. 

L'ancien article 649 du Code de procedure civile {Weiboek van Butgeiiijke 
Rechlsvoidenng) enon^ait les motifs d'annulation d'une sentence arbitrale Bien que 
les raisons tenant a I'ordre public ne fussent pas expressement meniionnees, il ressortait 
de la jurisprudence conslanle des jundiclions nationales qu'elles admellaienl pareilles 
raisons comme motifs d'annulation (voir, par exemple. Hoge Raad, 8 novembre 1963, 
Nedeiiandse .luii.sprudentie 1964, p 139) Ce motif liguie a piesent a I'lmiclc 1065 
par. I e) du Code de procedure civile. 

En veriu de Tarticle 626 par 3 de l'ancien Code de procedure civile, les motifs 
de recusation d'un arbitre sont les memes que ceux qui s'appliquent a la recusation 
d'un juge L'actuel article 1033 par. 1 du Code de procedure civile enonce que pour 
recuser un arbitre, il doit exisler des doutes legitimes quant a son independance et son 
impartialile. 
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CRIEFS 

Les requerantes se plaignent de la violation du droit a un proces equitable que 
leur garantit I'ariicle 6 par 1 de la Convention, en ce que les juridictions nationales ont 
confirme une sentence arbitrale rendue par trois arbitres, dont un n'aurait pas ete 
independant et impartial 

EN DROIT 

Les requerantes se plaignent de la violation de Particle 6 par 1 de la Conven
tion, en raison du manque d'lmpartulite et d'independance de Pun des arbitres qui a 
participe a la procedure litigieuse 

L'article 6 par 1, en ses dispositions pertinentes, est ainsi libelle 

« Toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue equitablement ( ) par 
un tribunal independant et impartial ( ) qui decidera ( ) des contestations sur 
ses droits et obligations de ciractere civil ( ) » 

La Commission constate en premier lieu que les requerantes se plaignent d'une 
procedure d arbitrage 

En Pespece, I'arbitrage etait prevu par le conirat de collaboration et la 
convention ulteneure conclus entre les parties interessees L'arbitrage reposail done sur 
un accord volontaire selon lequel les litiges entre les parties ne seraient pas regies par 
les jundictions ordinjires mais dans le cadre d une procedure speciale d'arbitrage Des 
lors, les paiues oni renonce a une action devant les jundictions ordinaires qui leur 
aurait offert I'ensemble des garanties de Particle 6 de la Convention 

La Commission rappelle en outre que dans I'affaire Deweer, la Cour considerant 
que le requerant « renon^ait a se prevaloir de son droit a un examen de sa cause par 
un tribunal >-, a releve 

« Dans le systeme juridique interne des Etats tontraclants, pareille renonciaiion 
se rencontre frequemment au civil, notamment sous la forme de clauses 
contractuelles d'arbitrage ( ) Presentant pour les interesses. comme pour 
Padministration de la justice des avantages indcniables, elle ne se tieurte pas en 
principe a la Convention » (Cour eur D H , arret Deweer c Belgique du 
27 fevrier 1980, sene A n° ^5 pp 25-26. par 49) 

La Cour a cependant precise qu'en pared cas, il devait y avoir absence de 
contrainte (ibiil) 

La Commission constate qu'en I'espece, il n'est pas allegue que le compromis 
d arbitrage a ete conclu sous la contrainte 
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Toutefois, la Commission estime que pour determiner si les tribunaux internes 
ont garde un certain controle sur la procedure d'arbitrage et si ce controle a ete exerce 
correctement dans le cas d'espece, il y a lieu de tenir compte non seulement du 
compromis d'arbitrage intervenu entre les parties et de la nature de la procedure 
d'arbitrage privee, mais egalement du cadre legislatif prevoyant une telle procedure 
(voir N° 10881/84, dec 4 3 87, D R 51, p 83) La Commission releve en particulier 
que le droit neerlandais contient des dispositions permettant aux tnbunaux d'annuler 
une sentence arbitrale pour certains motifs 

Constatant que les motifs de contestation d'une sentence arbitrale devant les 
jundictions nationales varient d'un Etat contractant a Pautre, la Commission estime que 
I'on ne saurait exiger au regard de la Convention que les tribunaux internes veillent a 
la conformite des procedures d'arbitrage avec Panicle 6 de la Convention A certains 
egards - en particulier quant a la pubhcite -, il est manifeste que les procedures 
d'arbitrage, souvent, n'ont pas pour finalite de respecter Particle 6, et le compromis 
d'arbitrage entraTne une renonciation a I'application sans restriction de cette disposition 
Par consequent, pour la Commission, le fait que les parties n'ont pas joui de toutes les 
garantics de Particle 6 ne doit pas necessairement entrainer I'annulation d'une sentence 
arbitrale , cependant, chaque partie contractante doit pouvoir en principe decider elle 
meme des motifs d'annulation d'une sentence arbitrale 

En droit neerlandais, une telle sentence peut etre annulee, notamment lorsqu'elle 
est contraire a I'ordre public En Pespece, les requerantes ont invoque ce motif pour 
contester la sentence arbitrale devant les jundictions neerlandaises. faisant valoir qu'il 
existait des faits verifiables denotant un manque apparent d'independance et 
d'impartialite de Pun des arbitres 

Toutefois, la Cour de cassation a juge qu'une sentence arbitrale ne pouvait etre 
annulee comme contraire a I'ordre public que si des faits averes laissaient supposer que 
Parbitre n'avait effeciivement pas ete independant ou impartial, ou s'll existait des 
doutes SI seneux quant a son independance ou son impartialite que la partie lesee ne 
pouvait etre tenue d'accepter la sentence Tel n'etant pas le cas en I'espece, la Cour de 
cassation a rejete le pourvoi des requerantes 

Eu egard a cette interpretation de la Cour de cassation quant a ce qui peut etre 
considere comme contraire a I'ordre public, la Commission juge denue de fondement 
en droit neerlandais I'argument des requerantes selon lequel la simple apparence d'un 
manque d'independance ou d'impartialite devrait entrainer I'annulation d'une sentence 
arbitrale Elle estime que Particle 6 par I de la Convention n'exige pas que les 
jundictions neerlandaises appliquent d'autres cnteres pour decider d'annuler ou non une 
sentence arbitrate A cet egard, elle juge legitime que le droit neerlandais exige des 
motifs serieux pour I'annulation d'une sentence deja prononcee, car pareille decision 
se solde souvent par Pinutilite d'une procedure d'arbitrage longue et couteuse et 
Pinvestissement d'un travail et de sommes considerables dans une nouvelle instance 
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La Commission constate en outre qu'au cours de la procedure devant les 
jundictions nationales, les requerantes ont eu amplement la possibilite d'exposer les 
faits et de contester les arguments de la partie adverse 

Des lors, elle ne constate aucune apparence de violation de Particle 6 par 1 de 
la Convention 

II s'ensuit que la requete est manifestement mal fondee, au sens de Particle 27 
par 2 de la Convention 

Par ces motifs, la Commission, a Punanimite, 

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE 
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