Sectiaatreia

DECIZIE
cu privire laadmisibilitatea

cererii nr. 19011/06 prezentate de Zenashe NEGUSSE MEKONNEN
Tmpotriva Roméaniel

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia atreia), reunita la 25 noiembrie 2008 intr-o
camera compusa din Josep Casadevall, presedinte, Corneliu Birsan, Bostjan M. Zupargic,
Egbert Myjer, Ineta Ziemele, Luis Lopez Guerra, Ann Power, judecatori, si Santiago
Quesada, grefier de secrie,

Avénd Tn vedere cererea mentionata anterior, introdusa la 3 mai 2006,

Avand in vedere masura provizorie indicata de guvernul paré in temeiul art. 39 din
regulamentul Curtii,

Avéand in vedere decizia de a solutiona cu prioritate cererea in temeiul art. 41 din
regulamentul Curtii,

Avénd in vedere observatiile prezentate de guvernul parét si cele prezentate ca raspuns de
reclamanta,

Dupa ce adeliberat Tn acest sens, pronunta urmatoarea decizie:
In fapt

Reclamanta, doamna Zenashe Negusse Mekonnen, este resortisant etiopian, nascuta n
1983 si are domiciliul in Bucuresti. Acesta este reprezentata in fata Curtii de doamna M.
Rapolti, avocat in Bucuresti. Guvernul roméan este reprezentat de agentul guvernamental,
domnul Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

A. Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de catre parti, se pot rezuma dupa cum urmeaza:
Reclamanta face parte din grupul etnic Oromo. In noiembrie 2003, aceasta a intrat ilegal in
Romania.

1. Prima procedura privind acordarea statutului de refugiat

La 10 noiembrie 2003, reclamanta a solicitat Oficiului National pentru Refugiati sa Ti
acorde gtatutul de refugiat, pretinzand ca si-a parasit tara in urma persecutiilor suferite de easi
de parintii sii din cauza apartenentei lor la grupul etnic Oromo, cét si la miscarea politica
clandestina, Frontul de Eliberare Oromo.

Conform reclamantei, parintii sai au fost arestati pentru convingerile lor politice, iar tatil
siu a fost ucis din acelasi motiv. Tn copilirie, aceasta a suferit o excizie si a fost victima unui
viol comis de un soldat, Tn urma caruia a nascut un copil. Reclamanta se plangea de faptul ca
a fost aredtata si supusa torturii si tratamentelor inumane si degradante din motive etnice si
politice. Ea se temea sa nu fie maltratata sau chiar ucisa in cazul Tn care urma s fie expulzata
Tnapoi intara sa

Prin decizia din 1 aprilie 2004, Oficiul a respins cererea acesteia, considerand ca
reclamanta nu a facut proba unei temeri rezonabile de persecutie in tara sa de origine.

Prin hotarérea din 27 mai 2004, Judecatoria Bucuresti a respins plangerea reclamantei
Tmpotriva acestei decizii, retinand ca sustinerile sale erau contradictorii si ca nu a furnizat



detdlii cu privire la activitatile politice ale familiei sale. De asemenea, aceasta a considerat ca
mutilatia genitala suferita nu reprezenta o forma de persecutie, in masura in care o astfel de
practica era interzisa de autoritatile etiopiene. Aceasta a considerat ca faptul ca reclamanta a
fost violata era un incident izolat care nu se putea repeta in cazul intoarcerii Tn tara.

Reclamanta a introdus recurs in fata Tribunalului Bucuresti si a furnizat la dosar raportul
psihiatric din 15 iulie 2004. Reiesea din acest raport ca suferea de o tulburare depresiva
aparuta in urma violului si a violentelor suferite in Etiopia. Raportul mentiona necesitatea
unui tratament psihiatric pe termen lung.

Prin hotararea definitiva din 28 octombrie 2004, tribunalul a confirmat sentinta pronuntata
n prima instanta.

2. A doua procedura privind acordarea statutului de refugiat

La 31 martie 2005, reclamanta a solicitat Oficiului accesul la o noua procedura de acordare
a statutului de refugiat. Aceasta s-a bazat pe un document furnizat de F.L.O., care mentiona
persecutiile fata de familia sa si care, conform sustinerilor sale, i-a parvenit abia la 21 martie
2005. Prin decizia din 5 aprilie 2005, Oficiul a respins cererea considerand ca nimic nu
justifica contestarea concluziilor primel examinari.

Reclamanta a sesizat Judecatoria Bucuresti cu o contestatie impotriva acestei decizii. Prin
hotaréreadin 1 iulie 2005, tribunalul a admis contestatia.

Oficiul a formulat recurs invocand faptul ca documentul de care se prevala reclamanta era
0 proba pro causa. Prin hotarérea din 5 ianuarie 2006, Tribunalul Bucuresti a admis-o si a
respins contestatia reclamantei, considerand ca aceasta putea face demersurile necesare pentru
aobtine si furniza documentul respectiv in cadrul primei proceduri.

3. Procedura privind acordarea statutului de persoana tolerata

Reclamanta a solicitat Autoritatii pentru Straini sa Ti acorde statutul de persoana tolerata n
Roménia din cauzatemerilor de a fi pusa in pericol in cazul Tn care era obligata si se intoarca
ntarasa

La 27 ianuarie 2005, i-a fost recunoscut acest statut in asteptarea rezultatului demersurilor
consulare pentru obtinerea unui pasaport.

La cererea reclamantei, Autoritatea a prelungit succesiv statutul siu de persoana tolerata.
Ea beneficiaza in continuare de acesta.

Tn 2007, Oficiul si Autoritatea au fuzionat Tn cadrul Ministerului de Interne si al Reformei
administrative pentru aforma Oficiul Romén pentru Imigrari.

4. Proceduri privind acordarea statutului de refugiat altor resortisanyi etiopieni

Prin deciziile din 9 si 23 aprilie 2004, Oficiul a respins cererile lui E.A., A.G. si A.S,,
resortisanti etiopieni, in vederea acordarii statutului de refugiati. Acestia au sesizat
Judecatoria Bucuresti cu contestatii Tmpotriva respectivelor decizii, pretinzand teama de
persecutie in Etiopia din cauza etniei Oromo si a apartenentei familiei lor laF.L.O.

Prin hotarérile din 18 iunie, 9 august si 18 noiembrie 2004, judecitoria si Tribunalul
Bucuresti au admis cererile a patru resortisanti etiopieni si le-au acordat statutul de refugiati,
retinand existenta a numeroase abuzuri comise de fortele de securitate impotriva membrilor
F.L.O. si ai grupului Oromo.



B. Dreptul intern relevant

1. Ordonansa de urgenta a Guvernului nr. 194 din 12 decembrie 2002 privind regimul
strainilor in Romania

Art. 81

,(1) Tmpotriva strainilor care au intrat ilegal, a caror sedere pe teritoriul Romanie a devenit ilegai [...]
precum si a fostilor solicitanti de azil, Oficiul Romén pentru Imigrari poate dispune masura returnarii de pe
teritoriul Roméniei [...]”

Art. 82

»(1) Decizia de returnare congtituie actul administrativ al Oficiului Roman pentru Imigrari [...] prin care
strainii [...] sunt obligati si paraseasca teritoriul Romaniei [...]

(2) Deciziadereturnare da posibilitatea strainului i paraseasca taraneinsotit [...] Tn termen de 15 zile[...]”

Art. 84

»(1) Decizia dereturnare poate fi contestata in termen de 10 zile de la data comunicarii la Curteade Apd [...]
Hotaréreainstantel esteirevocabila [...]

(3) Contestatia prevazuta la alin. (1) si (2) suspenda exercitarea masurii de indepartare.”

Art. 87

,(1) Tndepirtarea sub escorta se realizeazi [...] de catre personalul specializat a Oficiului Roman pentru
imigrari, pentru [...] strainii care nu au parasit voluntar teritoriul Roméniel la expirarea termenului deciziei de
returnare|...].”

Art. 92

»(1) Tndepartarea este interzisi In urmatoarele cazuri: [...]

€) exista temeri justificate ca viata i este pusi in pericol ori ca va fi supus latorturi, tratamente inumane sau
degradante in statul in care urmeaza sa fie trimis strainul;

f) Tndepartarea este interzisa de documentele international e la care Roméania este parte.”

Art. 102

»(1) Tolerarearaménerii pe teritoriul Roméniei, denumita in continuare tolerare, reprezinta permisunea de a
ramane peteritoriul tarii acordata de oficiul Roméan pentru Imigrari strainilor care nu au dreptul de sederesi, din
motive obiective, nu parasesc teritoriul Roméaniei.

(2) Prin motive obiective, in sensul prezentei ordonante de urgenta, se intel ege acele imprejurari independente
de vointa strainului, imprevizibile si care nu pot fi Tnlaturate, datorita carora strainul nu poate parasi teritoriul
Roménie.

(3) Neacordareatolerarii [...] poate fi contestata [...] la curteade apdl [...]"

Art. 104

»(1) Tolerarea se acordi pentru o perioada de pana la 6 luni, care poate fi prelungita pentru noi perioade de
pana la 6 luni, pana ladisparitia cauzelor.

(2) Tolerareanu anuleaza obligatia strainilor de a paras teritoriul statului roméan laTncetarea motivelor pentru
careafost acordata. [...]

(4) La incetarea motivelor care au stat la baza acordarii tolerdrii strainul va fi Tndepartat imediat de pe
teritoriul Roméniei, fara o notificare prealabila.”

Capete de cerere

Invocand art. 3 din conventie, reclamanta se plange de faptul ca risca sa fie supuss, din
cauza originii sale etnice, torturii si tratamentelor inumane sau degradante daca ar fi fost
expulzata n Etiopia

Reclamanta se plénge, conform art. 13 din conventie, de faptul ca nu a dispus de un recurs
efectiv pentru examinarea riscului de Tncilcare a conventiei in caz de expulzare. In sfarsit,
aceasta se considera victima unei discriminari avand in vedere ca instantele nationale au
acordat gtatutul de refugiat altor resortisanti etiopieni n situatii similare.

Tn drept

A. Cu privirela calitatea de victima areclamantel



In primul rénd, Guvernul sustine ci, in sensul art. 34 din conventie, reclamanta nu se poate
pretinde victima unei incalcari a art. 3 si 13 din conventie din cauza respingerii cererii de
acordare a statutului de refugiat in Romania. Tn aceasta privinti, Guvernul invoca faptul ci,
desi acest statut i-a fost refuzat, reclamantel i s-a acordat totusi statutul de ,tolerat” pe
teritoriul Romaniel si ca, de atunci, acest statut i-a fost reinnoit in mod regulat. Guvernul
subliniaza ca, n prezent, nicio decizie de indepartare nu a fost emisa Tmpotriva reclamantei si
invoca faptul ca reclamanta va avea posibilitatea de a o contesta, daca este cazul, in fata Curtii
de Apel Bucuresti.

In aceasti privinta, el afurnizat copii ale hotarérilor pronuntate de instantele nationale, prin
care si de Curtea de Apel Bucuresti, care au examinat recursurile impotriva deciziilor de
returnare a strainilor respinse in cadrul procedurii de acordare a statutului de refugiat. Printre
aceste hotarari, cele pronuntate la 8 si 15 decembrie 2005 de catre Curtea de Apel Bucuresti
vizau solicitanti carora le-au fost respinse cererile de azil si care, Tnainte dispozitiel de
returnare, au beneficiat de statutul de persoane tolerate. Tn ultima hotirare mentionata, Curtea
de Apel a admis actiunea considerand ca expulzarea in tara de origine facea ca reclamantul sa
riste sa fie supus torturii si tratamentelor inumane si degradante contrare art. 92 din OUG nr.
194/2002 si art. 3 din conventie.

Reclamanta combate argumentele Guvernului si pretinde ca statutul de ,,persoana tolerata”
1i ofera doar o protectie extrem de precara deoarece poate fi revocat in orice moment si in
mod discretionar de Oficiul Roméan pentru Imigrari.

Citand art. 104 ain. (4) din Ordonanta de urgenta nr. 194/2002, aceasta afirma ca risca o
Tndepartare imediata de pe teritoriul Roméaniei, fara notificare prealabila si fara a avea dreptul
de aexercita o cale de atac in fata curtii de apel.

Aceasta considera ca cele doua hotarari din 8 si 15 decembrie 2005, invocate de Guvern,
prezinta specificitati care nu pot fi transpuse in cazul siu si ca, Tn orice caz, acestea sunt
insuficiente pentru a stabili cu certitudine existenta unei cai de atac interne.

Guvernul constata garantiile furnizate de Oficiul Romén pentru Imigrari, exprimate in
scrisoarea din 18 aprilie 2008, si asigura ca art. 104 alin. (4) nu se aplica cazului reclamante
si ca, Tn cazul in care autoritatile romane decid expulzarea catre tara sa de origine, aceasta
Tnapoiere poate avea loc doar daca procedura prevazuta de persoanele care au solicitat azil, si
anume n temeiul unei decizii de returnare pe care o putea contesta in fata Curtii de Apel
Bucuresti.

Curtea aminteste faptul ca, prin ,victima”, art. 34 din conventie desemneaza persoana
direct vizata de actul sau omisiunea in litigiu si ca nu se poate astfel pretinde ,,victima” a unui
act lipsit, temporar sau definitiv, de orice efect juridic [Ssojeva si alfii Tmpotriva Letoniei
(GC), nr. 60654/00, pct. 92, CEDO 2007-...].

In spetd, Curtea observa faptul ca reclamanta se afla in prezent pe teritoriul Romaniei. Prin
urmare, aceasta nu se poate pretinde victima unei masuri de indepartare atéta vreme cat o
astfel de masura este lipsita de caracter executoriu (mutatis mutandis, Hussain impotriva
Roméaniel, nr. 12338/02, pct. 105, 14 februarie 2008).

Curtea ia act de faptul ca partile au pozitii divergente in ceea ce priveste posibilitatea
reclamantei de a face obiectul unei masuri de indepartare imediata si fara o notificare
prealabila.

Totusi, aceasta observa ca, daca Oficiul Roméan pentru Imigrari decide Tndepartarea
persoanel in cauza, acesta este obligat, in temeiul art. 81 din OUG nr. 194/2002, sa Ti
comunice o decizie de returnare. Potrivit art. 84 din aceeasi ordonanta, aceasta decizie poate fi
contestata in fata Curtii de Apel Bucuresti daca considera ca viata sau integritatea sa fizica
este in pericol in tarain care urmeaza sa fie trimisa. De asemenea, Curtea constata ca o astfel
de contestatie suspenda executarea ordinului mentionat mai sus.

Faptul ca reclamanta beneficiaza Tn prezent de statutul de tolerat nu o putea priva de
protectia oferita solicitantilor de azil de art. 81 din ordonanta citata. Aceasta concluzie este
confirmata de pozitia exprimata de Oficiul Romén pentru Imigrari si este consolidata prin



examinarea jurisprudentei Curtii de Apel Bucuresti [a contrario, Samir Said al Khadumi
Tmpotriva Romaniei (dec.), nr. 35380/03, 18 octombrie 2005].

Fara motive sa conteste asigurarile furnizate de Guvern si de Oficiul Roman de Imigrari,
Curtea considera ca reclamanta nu se poate pretinde victima, in sensul art. 34 din conventie, a
unei Tncalcari aart. 3 si 13 din conventie.

Tn ceea ce priveste pretinsa discriminare, Curtea ia act de faptul ca, prin cele doua hotarari
din 28 octombrie 2004 si 5 ianuarie 2006, tribunalul a respins cererea de acordare a statutului
derefugiat. Curtea reaminteste ca nici conventia, nici protocoalele sale nu consacra dreptul de
azil politic [Saadi impotriva Italiel (GC), nr. 37201/06, pct. 124, CEDO 2008-...].

Avand in vedere faptul ca art. 14 nu exista independent si ca, la momentul faptelor,
dispozitiile Protocolului nr. 12 nu erau in vigoare in Romania, Curtea considera ca acest capat
de cerere este incompatibil cu dispozitiile conventiei si ale protocoalelor sale.

Reiese ca cerereatrebuie respinsa cainadmisibila n temeiul art. 35 8 3 si 4 din conventie.

B. Cu privirela aplicarea art. 39 din regulamentul Curtii

Curtea observa ca reiese din scrisoarea din 18 aprilie 2008 a Oficiului Roméan pentru
Imigrari, precum si din jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti, ca, Tn caz de expulzare,
reclamanta urma sa beneficieze de garantiile prevazute de art. 81 si 84 din OUG nr. 194/2002.

Neavand niciun motiv de indoiala ca autoritatile interne ii vor oferi reclamantei garantiile

mentionate mai sus, Curtea decide si puna capat aplicarii art. 39 din regulament.

Pentru aceste motive, Curtea, Tn unanimitate,
Declara cerereainadmisibila.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



