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KARAR

© T.C. Disisleri Bakanhg, 2005. Bu gayriresmi dzet geviri Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan
Haklar1 Genel Miidiir Yardimcilig1 tarafindan yapilmig olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu geviri,
davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile
Disisleri Bakanhigi Avrupa Konseyi ve Insan Haklar1 Genel Miidiir Yardimciligi’na atifta bulunmak
suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (Ugiincii Daire), 1 Aralik 206 tarihinde,

BagkanB.M. ZUPANCIC,

YargiclarJ. HEDIGAN,

R. TURMEN,

M. TSATSA — NIKOLOVSKA,

E. MYJER

DAVID THOR BJORGVINSSON

I. ZIEMELE ve
Bolum SekreterV. BERGER'in katilimi ile toplanng)

10 Temmuz 2002 tarihinde yapilan yukaridakivoauyu,

Avrupa insan Haklari Sozjeesinin 29 § 3. maddesini uygulama ve davanin
kabuledilebilirligini ve esaslarini birlikte inceleme kararini,

Sorumlu Hukumet tarafindan sunulan giet ile bgvuran tarafindan cevaben
sunulan gorgleri dikkate alarak toplanmve izleyen karari verrir:

OLAYLAR

Mustafa Yilmaz isimli bgvuran, Turk vatandadir, 1919 dgumludur ve Kahta'da
ikamet etmektedir. HHM’de Kahta'da g6rev yapan R. Bozan isimli avukatafindan temsil
edilmistir.

Taraflarca sunuldiu sekliyle dava olaylarsdyle 6zetlenebilir.

Belirli olmayan bir tarihte, Kahta Belediyesi, kisine tazminat verilngi olan
bagvurana ait bir arsay! kamyltarmistir.

10 Mart 2000 tarihinde, bauran Belediye aleyhine, artirma bedeli talebiylehka
Asliye Hukuk Mahkemesi’'nde dava agitm.

14 Haziran 2000 tarihinde, Asliye Hukuk Mahkemésgvurana, 16.064.000.000 TL
artirma bedeli ile mahkeme kararinin tarihinde degaelan yasal oran (zerinden faiz
O0denmesine karar vergtr.

27 Haziran 2000 tarihinde, pauran, tarlasindaki trtine gelen zarar igigkiaabir dava
daha acnstir.

18 Temmuz 2000 tarihinde, mahkemeswoaana, yasal faiz orani ile beraber
300.000.000 TL 6denmesine karar veytimi

21 Aralik 2000 ve 15 Ocak 2001 tarihlerinde, Ytrgilyukaridaki kararlari onagtir.

22 Haziran 2005 tarihinde, pauranin temsilcisi ve Kahta Belediyesi, bir protbko
imzalamg ve bu anlgmaya gore Kahta Belediyesi, gvarana ana borg, faiz oranlari, tim
masraf ve harcamalar ve avukat Ucreti dahil olma&rél 58.150 YTL 6deyegmi beyan
etmistir. Bu anlgmaya gore, sozkonusu megia, sirasiyla 17 Temmuz 2005’te 20.000 YTL,
15 Agustos 2005'te 20.000 YTL ve 15 Eylul 2005'te 18.1%0L olarak ¢ taksitte
O0denmesine karar verilgtir. Karsiliginda, bavuran, meblgin kendisine veya temsilcisine
o0denmesinden sonra algaan kalmayacg@ni beyan etnsir.



Basvuranin temsilcisi, 23 Eylil 2005 tarihli bir yalay AIHM'ye 15 Eyliil 2005'te
son taksitin 6dengdini ve dolayisiyla toplam mebkien ddendgini bildirmistir.

SIKAYET

Basvuran, 1 no’lu Protokol’'in 1. maddesi cercevesingerel mahkemelerin
O0denmesine karar vegdimeblglarin 6denmemesi eamindasikayette bulunmgtur.

HUKUK

Hukimet, 29 Austos 2005 tarihli bir yaziyla iNM'ye Kahta Belediyesi'nin
bagvuranin temsilcisi ile bir anfaa imzaladiini ve buna gore Belediye’'nin pairana ana
borg, faiz oranlari, tim masraf ve harcamalar wgav tcreti dahil 58.150 YTL 6deyegsi
beyan ettgini bildirmistir. Anlasmaya gore, bor¢ Uc taksitte ddenecekti. Bu sanégyla,
bagvuran, toplam mebfakendisine veya temsilcisine ddegidide alacginin kalmayacgni
beyan etniitir.

23 Eylul 2005 tarihli bir yaziyla, Rauranin temsilcisi, Hikimet'in yazisinin igani
teyit etmstir. Ayrica, en sonuncusu 15 Eylul 2005'te olmakeii#& yukaridaki tarihlerde
taksitler halinde tam 6deme yapgad belirtmgtir.

AIHM, Kahta Belediyesi ve Bauranin temsilcisi arasinda imzalanan 22 Hazirad20
tarihli anlgmayi not eder.

AIHM, AIHS'nin 37 § 1. maddesini tekrarlar. Bu maddeniiliilgplimlerine gore:

“1. Yargilamanin herhangi bir agamasinda, Mahkeme, agagidaki sonugclara varilmasi halinde
basvurunun kayittan dusurilmesine karar verebilir:

b) Sorun ¢ézimlenmisse veya;

Ancak isbu S6zlesme ve Protokollerinde tanimlanan insan haklarina riayet gerektiriyorsa,
Mahkeme basvurunun incelenmesine devam eder.”

Bu davada, MM, meselenin ¢oziime g kanisindadir, zira kauraninsikayeti
meblgin ddenmemesiyle ilgiliydi, ki bu meldaralarinda yapilan ani@ay takiben Kahta
Belediyesi tarafindan 6dengtir. Ayrica, bgvuran, 6demenin tamamen yapilmasiyla,
alacginin kalmadgini beyan etmstir, ki bu da bu bgvurunun konusu idi.

AIHM, AIHS ve Protokollerinde tanimlarigisekliyle insan haklarina sayginin,
basvuruyu incelemeye devam etmesini gerektirngekianisindadir (AHS’nin in fine 37 § 1.
maddesi). Dolayislyla, ®IS'nin 29 § 3. maddesinin uygulanmasina devam etyenae 37
8 1 (b) madde uyarinca pairuyu kayittan dgiirmeye karar verniir.

Bu gerekgelere dayanarakAM oybirligiyle

Basvurunun kayittan djilrilmesinekarar vermjtir.

Vincent BERGER Bostjan ZUPANCIC
Sekreter B&an






