VIJECE EUROPE
EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA
PRVI ODJEL
ODLUKA
O DOPUSTENOSTI

zahtjeva br.21609/06
Mara MODRIC
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci 4. lipnja 2009. godine u vije¢u
u sastavu:

Christos Rozakis, predsjednik,

Nina Vaji¢,

Khanlar Hajiyev,

Dean Spielmann,

Svere Erik Jebens,

Giorgio Malinverni,

George Nicolaou, suci
i Sgren Nielsen, tajnik Odjela,

uzimajuci u obzir naprijed navedeni zahtjev podnesen 26. travnja 2006. godine,

uzimajuéi u obzir oCitovanje koje je dostavila tuzena drzava i odgovor na ocitovanje
koje je dostavila podnositeljica zahtjeva,

nakon vijecanja, odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

Podnositeljica zahtjeva, gda Mara Modri¢, hrvatska je drzavljanka rodena 1962. koja
Zivi u Splitu. Pred Sudom ju je zastupala gda I. Boji¢, odvjetnica iz Zagreba. Hrvatsku Vladu
(,,VIada“) je zastupala njena zastupnica gda S. Staznik.

A. Okolnosti predmeta

Cinjeni¢no stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se saZeti kako slijedi.

Dana 10. lipnja 2003. godine oko 13 sati podnositeljica zahtjeva je otiSla baciti smece
u kante postavljenje na otvorenom parkiraliStu ispred stambene zgrade u Splitu u kojoj
stanuje, kad joj je iznenada pristupio njen susjed, odredeni B.L., oSamario je i navodno je
poceo daviti zaprijetivsi joj da e je ubiti.

Podnositeljica zahtjeva je uspjela pobjeci i otr¢ati kuci. 1z svog je stana telefonirala
policiji i prijavila incident. Oko pola sata kasnije u stan podnositeljice zahtjeva stigla su dva



policajca i s njom obavila razgovor. Izgleda da su obavili razgovor i s B.L. Policajci su uputili
podnositeljicu zahtjeva da ode lije¢niku, $to je ona istoga dana i ucinila.

1. Prekrsajni postupak

Policija je PrekrSajnom sudu u Splitu podnijela prijavu protiv B.L.-a te je pred tim
sudom pokrenut postupak protiv B.L.-a. Podnositeljica zahtjeva nije bila obavijeStena o tome
postupku, niti pozvana kao svjedok. Dana 29. listopada 2003. godine taj je sud izdao
prekrsajni nalog protiv B.L.-a na temelju ¢lanka 162. Zakona o prekrSajima. Utvrdio je da je
B.L. pocinio djelo protiv javnog reda i mira time sto je dana 10. lipnja 2003. verbalno i fizicki
napao podnositeljicu zahtjeva, $to predstavlja prekrsaj iz ¢lanka 14. Zakona o prekrSajima, te
mu izrekao nov¢anu kaznu u iznosu od 378 hrvatskih kuna (HRK), te mu nalozio placanje
troSkova postupka u iznosu od 120 HRK. Mjerodavni dio toga naloga glasi:

,Okrivljenik B.L.....
je kriv

§to je dana 10. lipnja 2003. godine u 11:45 sati u Splitu,...na parkirali$tu pred zgradom, pocinio prekr3aj
protiv javnoga reda i mira verbalno a zatim i fizi¢ki napavsi Maru Modri¢, gurnuvsi je i udarivsi je u lice i vrat,
nakon ¢ega je otisao,

¢ime je pocinio prekr$aj protiv javnoga reda i mira vikanjem, vrijedanjem i tu¢njavom

te je tako podinio prekrsaj iz ¢lanka 13 Zakona o prekrsajima...*

Podnositeljica zahtjeva nije bila obavijeStena o toj odluci.

2. Kazneni postupak koji je pokrenula podnositeljica zahtjeva

Podnositeljica zahtjeva je dana 23. listopada 2003. godine podnijela kaznenu prijavu
protiv B.L.-a Op¢inskom drzavnom odvjetnistvu u Splitu, navode¢i da joj je dana 10. lipnja
2003. godine. B.L pristupio na parkiraliStu za automobile pred njenom stambenom zgradom,
oSamario je i poceo je daviti, prijeteci joj da ¢e je ubiti. Podnositeljica zahtjeva je prilozila
policijsko izvjesce i medicinsku dokumentaciju od 10. lipnja 2003. godine iz koje je razvidno
da je imala vidljive otiske prstiju na vratu kao i da je to podrucje bilo bolno, osobito na dodir
ili prilikom gutanja.

U pismu od 9. veljace 2004. godine Drzavno odvjetniStvo u Splitu obavijestilo je
podnositeljicu zahtjeva da je odlucilo da nece pokrenuti sluzbenu istragu. Obavijestilo ju je da
ona usprkos tome ima pravo traziti pismeni otpravak odluke kojom je njena kaznena prijava
odbacena. Podnositeljica zahtjeva je zatraZila pismeni otpravak te odluke. Njenom je zahtjevu
udovoljeno, te je kaznena prijava podnositeljice zahtjeva odbacena zbog toga Sto nije
postivala rok od tri mjeseca iz ¢lanka 47., stavka 1. Zakona o kaznenom postupku, buduéi je
svoju kaznenu prijavu podnijela 23. listopada 2003. godine, iako je za incident o kojemu je
rije¢ znala viSe od tri mjeseca prije toga, i to 10. lipnja 2003. godine.

Podnositeljica zahtjeva je tada podnijela zahtjev za provodenje istraznih radnji
istraznom sucu Zupanijskog suda u Splitu. Cine nasilja o kojima je rije¢ okvalificirala je kao
kaznena djela iz ¢lanka 98. (nanoSenje tjelesne povrede), 129. (prijetnja), 199., stavak 1.
(uvreda), 329., stavak 1. (samovlast) i 331. (nasilnicko ponaSanje) Kaznenog zakona. Dana



14. prosinca 2004. godine vijeée Zupanijskoga suda u Splitu sastavljeno od tri suca odbilo je
njen zahtjev. Mjerodavni dio te odluke glasi kako slijedi:

.Nakon 3to je Zupanijsko drzavno odvjetnistvu u Splitu odbacilo kaznenu prijavu podnositeljice
zahtjeva protiv B.L.-a u odnosu na kazneno djelo iz ¢lanka 331.stavka 1. Kaznenog zakona, oStecenica,
Mara Modri¢, preuzevsi kazneni progon od drzavnog odvjetnika, podnijela je zahtjev za provodenje
odredenih istraznih radnji...

Istrazni sudac je izrazio neslaganje s prijedlogom [podnositeljice zahtjeva]. Glede kaznenog djela
nasilnickog ponaSanja naveo je kako nisu ostvarena obiljezja kaznenog djela. U pogledu ostalih djela
nastupila je zastara kaznenog progona jer je podnositeljica zahtjeva podnijela kaznenu prijavu nakon
zakonom predvidenoga roka.

Zahtjev ostecenice, koja je preuzela kazneni progon, je neosnovan.

IstraZni sudac je u pravu kad navodi da radnjama B.L.-a nisu ostvarena obiljezja kaznenog djela
nasilni¢kog ponasanja. Iz podataka u spisu predmeta vidljivo je da je B.L. napao podnositeljicu zahtjeva jer
je bio iritiran njenim ponaSanjem prema njegovom djetetu. Buduéi je bitno obiljeZje kaznenoga djela
nasilni¢kog ponasanja nemotivirani napad, a [napad B.L.-a protiv podnositeljice zahtjeva] je bio o¢igledno
motiviran, nema osnova za prihvacanje zahtjeva o$te¢enice glede kaznenog djela nasilnickog ponasanja.

U odnosu na ostale optuzbe protiv B.L.-a, za koje se goni po privatnoj tuzbi, nastupila je zastara, s
obzirom na ¢injenicu da je djelo po¢injeno 10. lipnja 2003. godine, a o$teCenica je kaznenu prijavu podnijela
23. listopada 2003. godine, dakle, nakon proteka roka od tri mjeseca od dana kad je saznala za djelo i
identitet pocinitelja.

Rok za podnoSenje prijedloga za progon iz ¢lanka 47. stavka 1. Zakona o kaznenom postupku iznosi tri
mjeseca od datuma kad je podnositeljica zahtjeva saznala za kazneno djelo i identitet pocinitelja. Medutim,
oSteCenica nije poStivala taj rok. Stoga je njezin zahtjev za provodenje odredenih istraznih radnji protiv
B.L.-a za kaznena djela iz Clanaka 98., 199. stavak 1., 329., stavak 1. 1 129. stavak 1. Kaznenog zakona
neosnovan.

Istrazni sudac u Splitu odbacio je dana 18. sije¢nja 2005. godine zalbu podnositeljice
od 24. prosinca 2004. godine, jer nije predvidena domac¢im pravom.

Dana 3. veljate 2005. godine Vijeée Zupanijskoga suda u Splitu sastavljeno do tri suca
odbacilo je Zalbu podnositeljice zahtjeva protiv ove posljednje odluke.

Dana 17. ozujka 2005. godine podnositeljica zahtjeva je podnijela daljnju zalbu, koja
je odba¢ena odlukom istraznoga suca Zupanijskoga suda u Splitu, kao nedopustena u
domacem pravu. Vije¢e Zupanijskoga suda u Splitu sastavljeno od tri suca odbacilo je dana
26. travnja 2005. godine Zalbu podnositeljice zahtjeva protiv te odluke.

Podnositeljica zahtjeva je tada podnijela ustavnu tuzbu protiv odluke Zupanijskog
suda u Splitu od 26. travnja 2005. godine. Dana 24. studenog 2005. godine Ustavni sud
Republike Hrvatske je tu ustavnu tuzbu odbacio, pozvavsi se na ¢lanka 62. Ustavnog zakona
o Ustavnom sudu, navode¢i da se ona ne odnosi na osnovanost predmeta, nego da je
podnesena protiv postupovne odluke Zupanijskoga suda u Splitu od 26. travnja 2005. godine
te da se odnosi na Zalbe podnositeljice zahtjeva koje su bile nedopustene na temelju domacega
prava.

B. Mjerodavno domacée pravo

4. Mjerodavni dio ¢lanka 62. Ustavnog zakona o Ustavhom sudu Republike Hrvatske,
»,Narodne novine®, br. 49/2002 od 3. svibnja 2002. (,,Zakon o Ustavnom sudu®), glasi
kako slijedi:



Clanak 62.

(1) Svatko moze podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuzbu ako smatra da mu je pojedinacnim aktom

tijela drzavne vlasti, tijela jedinice lokalne i podrucne(regionalne)samouprave ili pravne osobe s javnim
ovlastima,kojim je odluéeno o njegovim pravima i obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela,
povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda zajam¢ena Ustavom,odnosno Ustavom zajaméeno pravo na
lokalnu i podruénu(regionalnu)samoupravu(u daljnjem tekstu:ustavno pravo).

(2) Ako je zbog povrede ustavnih prava dopusten drugi pravni put, ustavna tuZzba moZe se podnijeti

tek nakon Sto je taj pravni put iscrpljen.

slijedi:

Mijerodavni dijelovi Kaznenog zakona (,,Narodne novine”, br. 110/1997) glase kako

Clanak 8.

»(1) Kazneni postupak za kaznena djela pokre¢e Drzavno odvjetnistvo u interesu Republike Hrvatske i
svih njezinih gradana.

(2) Iznimno za odredena kaznena djela moze se zakonom propisati da se kazneni postupak pokrece
privatnom tuzbom ili da Drzavno odvjetni$tvo pokrece kazneni postupak povodom prijedloga.*

TJELESNA OZLJEDA
Clanak 98.

,»Tko drugoga tjelesno ozlijedi ili mu narusi zdravlje, kaznit ¢e se nov¢anom kaznom ili kaznom zatvora
do jedne godine.

Clanak 102.

»Za kazneno djelo tjelesne ozljede (¢lanak 98.) kazneni postupak pokrece se privatnom tuzbom.“
PRIJETNJA
Clanak 129.

»(1) Tko drugome ozbiljno prijeti kakvim zlom da bi ga ustrasio ili uznemirio, kaznit ¢e se novéanom
kaznom do stopedeset dnevnih dohodaka ili kaznom zatvora do Sest mjeseci.

(2) Tko drugome ozhiljno prijeti da ¢e njega ili njemu blisku osobu usmrtiti...kaznit ¢e se novéanom
kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine.

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine.

(4) Kazneni postupak za kazneno djelo iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka pokreée se povodom prijedloga.*



NASILNICKO PONASANJE
Clanak 331.

,» 1 ko radi iZivljavanja nasiljem, zlostavljanjem ili osobito drskim pona3anjem na javnom mjestu dovede
drugoga u ponizavajuéi polozaj, kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine.*

Mjerodavne odredbe Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine*, br. 110/1997,
27/1998, 58/1999, 112/1999, 58/2002 i 62/2003) glase kako slijedi:

Clanak 2.

,»(1) Kazneni se postupak moze pokrenuti i provesti samo na zahtjev ovlastenog tuzitelja....

(2) Za djela za koja se progoni po sluzbenoj duZnosti ovlasteni tuZitelj jest drZzavni odvjetnik, a za djela
za koja se progoni po privatnoj tuzbi ovlaSteni tuZitelj jest privatni tuzitelj.

(3) Ako Zakon drukcije ne propisuje, drzavni odvjetnik je duzan poduzeti kazneni progon ako postoji
osnovana sumnja da je odredena osoba pocinila kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti i
nema zakonskih smetnji za progon te osobe.

(4) Ako drzavni odvjetnik ustanovi da nema osnova za pokretanje ili provodenje kaznenog postupka, na
njegovo mjesto moze stupiti oste¢enik kao tuZzitelj uz uvjete odredene ovim Zakonom."

Clanci 47. i 61. ureduju prava i duznosti privatnog tuzitelja i osteéenika kao tuZitelja.
Zakon o kaznenom postupku razlikuje ove dvije uloge. Privatni tuzitelj je oSteenik koji
pokre¢e kazneni progon za kaznena djela za koja je takav kazneni progon izri¢ito propisan
Kaznenim zakonom (to su manje teSka djela). OsteCenik kao tuzitelj preuzima kazneni
postupak za kaznena djela za koja inace kazneni progon vrsi drzava, kad su vlasti mjerodavne
za kazneni progon odlucile — iz bilo kojeg razloga — ne vrSiti kazneni progon.

Clanak 47.

(1) Za kaznena djela za koja se progoni po prijedlogu ili po privatnoj tuzbi, prijedlog za progon ili
tuzba mora se podnijeti u roku od tri mjeseca od dana kad je ovlastena fizicka ili pravna osoba saznala
za kazneno djelo i pocinitelja.

Clanak 48.

(1) Prijedlog za progon podnosi se drzavnom odvjetnistvu, a privatna tuzba nadleznom sudu.

(2) Ako je sam ostecenik podnio kaznenu prijavu ili je stavio prijedlog za ostvarivanje
imovinskopravnih zahtjeva u kaznenom postupku, smatra se da je time stavio i prijedlog za progon.

(3) Kad je ostecenik podnio kaznenu prijavu ili prijedlog za progon, a u tijeku postupka se utvrdi da
se radi o kaznenom djelu za koje se progoni po privatnoj tuzbi, prijava, odnosno prijedlog smatrat ¢e se
kao pravodobna privatna tuzba ako su podneseni u roku propisanom za privatnu tuzbu. Pravodobna
privatna tuzba smatrat ¢e se kao pravodobno podnesen prijedlog oStecenika ako se u tijeku postupka
utvrdi da se radi o kaznenom djelu za koje se progoni po prijedlogu....*

Na temelju ¢lanka 55., stavka 1. drzavni odvjetnik ima duznost obavijestiti oSte¢enika
u roku od osam dana o odluci da ne vrsi kazneni progon i o0 pravu te stranke da preuzme
postupak, te obavijestiti tu stranku o poduzetim koracima.

Clanak 172.
,»(1) Gradani trebaju prijaviti kaznena djela za koja se progoni po sluzbenoj duznosti



Clanak 173.
,»(1) Prijava se podnosi nadleznome drzavnom odvjetniku pisano ili usmeno.

Clanak 174.

»Drzavni odvjetnik odbacit ¢e prijavu obrazlozenim rjeSenjem ako iz same prijave proistjeCe da
prijavljeno djelo nije kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti...z2

Clanak 205., stavak 1. dozvoljava privatnom tuZitelju i oste¢eniku kao tuZitelju podnijeti
istrazni zahtjev i druge podneske istraznom sucu nadleznoga suda.

Clanak 395.

»(1) Protiv rjeSenja istraZznog suca i protiv drugih rjeSenja prvostupanjskog suda stranke i osobe &ija su
prava povrijedena mogu podnijeti Zalbu uvijek kad u ovom Zakonu nije izri¢ito propisano da zalba nije
dopustena.

(2) Protiv rjeSenja vijeca donesenog prije i u tijeku istrage nije dopustena Zalba, ako ovim Zakonom nije
druk¢ije propisano.

(4) Protiv rjeSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske Zalba nije dopuStena.*

PRIGOVORI

1. Podnositeljica zahtjeva prigovara na temelju ¢lanak 3. 1 8. Konvencije, da joj domace
vlasti nisu dale odgovarajucu zastitu od teSkog djela nasilja.

2. Nadaje navodi da je doslo do povrede ¢lanka 5., stavka 1., ¢lanka 6., stavka 1. i ¢lanka
14. Konvencije, te Clanka 2. Protokola br. 4. i ¢lanka 1. Protokola br. 12.

PRAVO

Prije nego po¢ne razmatrati bit ovih navoda, Sud ¢e ispitati ispunjava li podnositeljica
zahtjeva uvjete iz Clanka 35., stavka 1. Konvencije. U tom pogledu sud primjecuje da se uvjeti
sadrzani u ¢lanku 35., stavku 1. ticu iscrpljenja domacih pravnih sredstava i roka od Sest
mjeseci te da su blisko medusobno povezani, jer su i kombinirani u istome ¢lanku, i izraZeni u
jednoj re€enici ¢ije gramaticko tumacenje podrazumijeva takav medusobni odnos (vidi odluku
Komisije u predmetu Hatjianastasiou v. Greece, br. 12945/87 od 4. travnja 1990. i predmet
Berdzenishvili v. Russia (dec.), br. 31697/03, ECHR 2004-11 (izvaci).

Sud nadalje primjecuje da je svrha pravila o Sest mjeseci promicati pravnu sigurnost i
osigurati da se s predmetima u kojima se postavljaju pitanja na temelju Konvencije postupa u
razumnome roku. Nadalje, to pravilo takoder treba Stititi vlasti i druge osobe kojih se to tice
da budu izlozene neizvjesnosti kroz produljeno vremensko razdoblje. Konac¢no, ono treba
omoguciti utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja predmeta prije nego ta mogucnost nestane, ¢ime bi
posteno ispitivanje pitanja o kojemu se radi postalo gotovo nemoguce (vidi odluku Komisije u
predmetu Kelly v. the United Kingdom, br. 10626/83 od 7. svibnja 1985. Decisions and



Reports 42, str. 205, i predmet Baybora and Others v. Cyprus (dec.), br. 77116/01, 22.
listopad 2002.).

Sud u ovome predmetu primjeéuje da je 14. prosinca 2004. godine vijeée
Zupanijskoga suda u Splitu sastavljeno od tri suca odbilo zahtjev za provodenje istrage koji je
podnositeljica zahtjeva podnijela istraznome sucu Zupanijskoga suda u Splitu.

Podnositeljica zahtjeva je nakon toga podnijela nekoliko daljnjih Zalbi koje su sve
odbacene, jer nisu propisane Zakonom o kaznenom postupku. Ustavni sud je 24. studenog
2005. godine donio odluku o nedopustenosti u odnosu na te Zalbe.

Zahtjev Sudu je podnesen 26. travnja 2006. godine, dakle manje od Sest mjeseci od
dana donoSenja odluke Ustavnoga suda, ali vise od Sest mjeseci nakon dana donoSenja odluke
Zupanijskoga suda u Splitu, kojom je odbijen zahtjev podnositeljice zahtjeva za provodenjem
istrage. Slijedi da Sud moZe postupati po zahtjevu samo ako se Zalbe koje je podnositeljica
zahtjeva podnijela nakon odluke Zupanijskoga suda u Splitu od 14. prosinca 2004. godine
smatraju pravnim sredstvom u smislu ¢lanka 35., stavka 1. Konvencije, u kojem slu¢aju rok
od Sest mjeseci propisan u tom ¢lanku treba racunati od dana donosenja odluke o tim zalbama
koju je Ustavni sud donio 24. studenog 2005. godine.

Sud biljezi kako je u svakom slucaju nadlezan ocijeniti, u svjetlu osobitih ¢injenica,
moze li neko pravno sredstvo pruZiti mogucnost djelotvorne i dostatne zadovoljstine u smislu
opCenito priznatih pravila medunarodnoga prava koja se odnose na iscrpljenje domacih
pravnih sredstava i, ako ne, iskljuciti ga iz razmatranja primjenjujuéi rok od Sest mjeseci.

Sud ponavlja kako je prema utvrdenoj sudskoj praksi svrha pravila o domacim
pravnim sredstvima sadrzanoga u ¢lanku 35., stavku 1. Konvencije drzavama ugovornicama
pruziti priliku sprijeciti ili ispraviti navodne povrede, prije nego ih se predo¢i Sudu. Sud
primjecuje kako se u primjeni ovoga pravila mora na duzni nacin uzeti u obzir kontekst. Stoga
uvida da se c¢lanak 35., stavak 1. mora primijeniti uz odredeni stupanj fleksibilnosti i bez
prekomjernoga formalizma (vidi predmet Akdivar and Others v. Turkey, 16. rujna 1996.,
Reports 1996-1V, § 69).

Glede pravnih sredstava koje je podnositeljica iskoristila u ovome predmetu nakon
odluke vijeéa Zupanijskoga suda u Splitu sastavljenoga od tri suca, kojom je odbijen njen
Zahtjev za provodenje istrage, Sud primjecuje da je ona prvo podnijela zalbu protiv te odluke.
Medutim, na temelju ¢lanka 395., stavka 2. Zakona o kaznenom postupku protiv odluke vijeca
sastavljenoga od tri suca donesene prije ili tijekom istrage nije dopuStena Zalba. Buduci je
jasno da je to vijece sastavljeno od tri suca odluku kojom je odbijen zahtjev za provodenjem
istrage donijelo prije istrage, ovo je pravilo primjenjivo na Zalbu podnositeljice zahtjeva, koju
je istrazni sudac Zupanijskog suda u Splitu nakon toga proglasio nedopustenom 18. sije¢nja
2005. godine, jer ju ne propisuju mjerodavni zakoni. S tim u vezi Sud biljezi da ni daljnje
zalbe koje je podnositeljica zahtjeva podnijela u odnosu na tu odluku nisu propisane
mjerodavnim domaéim pravom.

Glede ustavne tuzbe podnositeljice zahtjeva, treba primijetiti da je ona podnesena
protiv odluke Zupanijskoga suda u Splitu, koji je odbio njenu Zalbu protiv odluke istraznoga
suca od 18. ozujka 2005. godine. Ustavni sud je utvrdio da je ustavna tuzba podnositeljice
zahtjeva nedopustena jer pobijane Zalbe nisu propisane mjerodavnim doma¢im zakonima. U
svjetlu ¢injenice da je prva od tih Zalbi podnesena protiv odluke od 3. veljace 2005. godine
koju je donijelo vije¢e Zupanijskoga suda u Splitu sastavljeno od tri suca prije istrage i da je
takva Zalba jasno nedopustena na temelju Zakona o kaznenom postupku, sve daljnje Zalbe u
tom pogledu bile su takoder nedopustene. Podnositeljica zahtjeva je mogla pokusati podnijeti
ustavnu tuzbu protiv odluke Zupanijskoga suda u Splitu od 14. prosinca 2004. godine, kojom
je odbijen njen zahtjev za provodenjem istrage. Suprotno tome, ustavna tuzba podnesena u
odnosu na postupovne odluke kojima se Zalbe podnositeljice zahtjeva odbacuju jer nisu



propisane mjerodavnim pravom, nije pravno sredstvo koje treba iscrpiti u smislu ¢lanka 35.,
stavka 1. Konvencije.

Stoga pravna sredstva koje je pokusala iskoristiti podnositeljica zahtjeva nakon odluke
Zupanijskoga suda u Splitu od 14. prosinca 2004. godine ne mogu prekinuti tijek roka od est
mjeseci iz ¢lanka 35., stavka 1. Konvencije.

Sud tako dolazi do zakljucka da je rok od Sest mjeseci zapoceo te¢i najkasnije 14.
prosinca 2004. godine, kad je vijeée Zupanijskoga suda u Splitu sastavljeno od tri suca odbilo
zahtjev podnositeljice zahtjeva za provodenjem istrage. Zahtjev je podnesen 26. travnja 2006.
godine, viSe do Sest mjeseci nakon toga.

Slijedi da je zahtjev podnesen prekasno, te ga treba odbiti u skladu s ¢lankom 35.,
stavkom 1. Konvencije.

Iz tih razloga Sud jednoglasno
utvrduje da je zahtjev nedopusten.

Sgren Nielsen Christos Rozakis
tajnik predsjednik
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