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Nedim Misirh / Tiirkiye davasinda,
Baskan,

Peer Lorenzen,
Yargiclar,
Nebojsa Vucini¢,

ve Boliim Yaz Isleri Miidiir Yardimcist Vekili Seckin Erel’in katilimiyla olusturulan Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim) heyeti, 10 Agustos 2007 tarihli bagvuruyu dikkate
alarak, yapilan gizli miizakereler sonrasinda 19 Kasim 2013 tarihinde asagidaki karari

vermistir:

OLAYLAR

Bagvuran, Nedim Misirlt 1948 dogumlu bir Tiirk vatandasidir. Halen Karabiik Cezaevi’nde
hapis cezasinin infazi yerine getirilmektedir.

Basvuranin beyan ettigi sekliyle davanin olaylar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Maliye Bakanligi, 2003 yilinda, Gaziantep Il Defterdarligina yonelik bir sorusturma
yiirlitmiistiir. Olaylar sirasinda defterdar olan bagvuranin riisvet aldigindan siiphelenilmistir.
Bagvuranin aleyhine idari sorusturma raporu diizenlenmistir. Raporda, ceza yargilamalarinin

baslatilmasinin gerekli goriildiigli sonucuna varilmaistir.

Maliye Bakanligr Teftis Kurulu, 1 Nisan 2004 tarihinde bazi1 memur ve vatandaslarin
ifadelerini aldiktan ve ilgili sirket hesaplarini denetledikten sonra, bagvuranin gorev yaptigi
stire zarfinda diger fiillerinin yani sira, riigvet aldigini gosteren bir arastirma raporu

hazirlamigtir. Raporda, ceza yargilamalariin baglatilmasi gerektigi belirtilmistir.

Gaziantep Cumbhuriyet savcisi, 15 Nisan 2004 tarihinde bagvuranla birlikte diger iki kisi

hakkinda riigvet sucundan dolay1 iddianame hazirlamistir.

Gaziantep Agir Ceza Mahkemesi (“mahkeme”) 30 Haziran 2004 tarihinde Y.S.” yi tanik
olarak dinlemistir. Y.S. ifadelerinde, ilgili zamanda basvuranin su¢ ortagit M.S.H. nin sahibi
oldugu sirkette (“YST Ltd.”) calistigmi belirtmistir. Y.S.’nin ifadesine gore; basvuran,
M.S.H.’ nin igyerine 6zellikle vergi iade gilinlerinde gelmekteydi. Y.S. ayrica, M.S.H nin talebi



iizerine, bagvurana birkag kez riigvet olarak para verdigini beyan etmistir. Ayrica, bagvurana
verilen parayla ilgili bilginin sirketin hesap defterinde el yazisiyla kayitli bulundugunu
belirtmistir. Agir Ceza Mahkemesi durugsmanin sonunda Y.S. aleyhinde su¢ duyurusunda

bulunmustur.

Belirtilmeyen bir tarihte Gaziantep Cumbhuriyet savcisi, riisvet sugundan &tiirii Y.S.

hakkinda baska bir iddianame hazirlamistir.

Mahkeme, 4 Agustos 2004 tarihinde M.S.C.’yi tanik olarak dinlemistir. Kendisi, bagvuranin
suc ortaglt M.S.H. nin soforii oldugunu ve vergi iadesi giinlerinde bagvurani haftada ii¢ veya

dort kez M.S.H. nin igyerine gotiirdiigiinii belirtmistir.

Ayni giin Y.S. dnceki beyanlarini yineleyerek ifade vermistir. Ayrica bagvurana zarf iginde

birkag kez para verdigini, ancak rlisvet niyetini tasimadigini belirtmistir.

Mahkeme 13 Eyliil 2004 tarihinde, ilgili tarihte s6z konusu vergi dairesinin sube miidiirii
olan M.Y.’yi tanik olarak cagirmistir. M.Y. bagvuranin, vergi dairesini; YST Ltd.’nin vergi
iadesi gilinlerinde ziyaret ettigini belirtmistir. Bagvuranin vergi dairesine geldigi zamanlarda,
vergi dairesi miidiir yardimceisinin kendisinden, diger islerden 6nce YST Ltd. nin islemlerini

halletmesini talep ettigini belirtmistir.

Durusmalar sirasinda, basvuran avukati tarafindan temsil edilmis ve kendilerine taniklar
hakkinda goriis beyan etme imkéani verilmistir. Sonrasinda mahkeme, diger alti tamigi

dinlemistir.

Belirtilmeyen bir tarihte, basvurana 61,535,432,000 Tiirk liras1 verildigini gosteren bir

bilirkisi raporu mahkemeye sunulmustur.

Mahkeme, 17 Kasim 2005 tarihinde basvurani, isnat edilen tiim suclardan su¢lu bulmus ve
alt1 y1l iic ay hapis cezasina mahkiim etmistir. Mahkeme, agirlikli olarak Y.S., M.S.C. ve
M.Y., ifadeleriyle birlikte, ilgili sirketin gayri resmi hesap defterine ve bilirkisi raporuna

dayanmuistir.

Yargitay 26 Subat 2007 tarihinde bu karar1 onamustir.



SIKAYETLER

Bagvuran, Sozlesme’nin higbir maddesine dayanmaksizin, adil yargilanmadigindan
sikayetci olmustur. Bu baglamda, basvuran ilk olarak, Y.S., M.S.C. ve M.Y.’nin ¢eligkili
oldugunu iddia ettigi ifadelerinin, ilk derece mahkemesince dikkate alinmamasi1 gerektigini
beyan etmistir. ilk derece mahkemesi oniinde savcilik taniklarmim dinlenmemesi nedeniyle
kendisinin de bu taniklara soru soramadigini ileri siirmiistiir. Ayrica bagvuran mahkemenin,
ilgili sirketin gayri resmi hesap defterindeki el yazisi tlizerinde grafolojik inceleme
gerceklestirmedigi hususunda sikayette bulunmustur. Bagvuran son olarak, mahkemenin i¢

hukuku yorumlarken hatalar yaptigini iddia etmis ve beraat etmesi gerektigini beyan etmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

Bagvuran, kendisi hakkinda yiiriitiilen ceza yargilamalarinda bazi eksiklikler bulundugunu

iddia etmis ve ulusal mahkemeler oniinde adil yargilanmadigindan sikayetci olmustur.

Mahkeme, basvuranin sikayetlerinin oncelikli olarak, ulusal mahkemeler tarafindan
delillerin degerlendirilmesi ve i¢ hukukun uygulanmasiyla ilgili oldugunu gézlemlemektedir.
Bu nedenle Mahkeme, s6z konusu sikdyetleri Sozlesme’nin 6/1 maddesi agisindan

inceleyecektir.

Mahkeme, yerel mahkemeler tarafindan hukuki veya maddi hatalar gerceklestirildigini
iddia eden bir bagvuruyu inceleme konusunda yetkili olmadigini; ancak bu tiir hatalarin
Sozlesme’de Ongoriilen herhangi bir hak veya oOzgiirliigli ihlal ettigi kanisina varmasi
durumunda, incelemeye yetkili olacagini hatirlatmaktadir. Delillerin ve ilgili hususlarin kabul
edilebilirligi, i¢ hukukta yer alan diizenlemelerin konusu olup; ilke olarak, delilleri
degerlendirmek ulusal mahkemelerin gorevidir. Mahkeme’nin gorevi, bagvuranin mahkum
edildigi sugla 1ilgili olarak suglu veya masum olup olmadigimi degerlendirmek degil;
yargilamalarin, delillerin toplanma sekli de dahil olmak {izere, bir biitiin olarak adil olup
olmadigini belirlemektir. (bk. Schenk / Isvicre, 12 Temmuz 1988, prg. 46 A Serisi No. 140, ve
Garcia Ruiz/Ispanya [BD], No. 30544/96, § 28, AITHM 1999- ).

Somut davada Mahkeme, basvuranin cekismeli olarak yargilandigmni kaydetmektedir.
Basvuran yargilama sirasinda ve temyiz siiresince avukati tarafindan temsil edilmistir. Biitiin

taniklar bagvuran ve avukatinin varliginda dinlenilmis ve basvurana kendisi hakkindaki



iddialara itiraz etme imkani verilmistir. Mahkeme ayrica, ilk derece mahkemesinin bazi
taniklar1 dinledigini ve kararini1 agirlikli olarak ilgili sirketin gayri resmi hesap defterine,
bilirkisi raporuna ve Y.S., M.S.C. ve M.Y.’nin ifadelerine dayandirdigini belirtmektedir.
Yargitay temyiz asamasinda verdigi kararda, ilk derece mahkemesinin bulgularini uygun
bulmus ve mahkemenin dayandigi hukuki gerekceyi, vardigi sonuglarla ters diismedigi Olclide
onamistir. Mahkeme, ulusal mahkemelerin keyfi olarak hareket ettiklerine veya bunun disinda

takdir paylarinin disina ¢iktiklarina dair herhangi bir bulgu tespit edememistir.

Mahkeme, yukarida belirtilen gerekgelerle, basvuranin sikayetlerinin S6zlesme’nin 6/1
maddesinin ihlal edilmis olduguna dair herhangi bir husus dogurmadig1 neticesine varmustir.
Bu nedenle Mahkeme basvurunun, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3 ve 4. fikralar1 anlaminda

acik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez oldugu sonucuna varmistir.

Bu gerekgelerle, Mahkeme oybirligiyle
Bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.
Seckin Erel Peer Lorenzen

Yazi Isleri Miidiir Yardimeisi Vekili Bagkan



