EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME

PRVI ODJEL
ODLUKA

Zahtjev br. 66942/09
Eduard MILJAK
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel) zasjedajuc¢i 7. veljace 2012.
godine u vijecu u sastavu:
g. Anatoly Kovler, predsjednik,
gda Nina Vaji¢,
gda Elisabeth Steiner,
gda Mirjana Lazarova Trajkovska,
gda Julia Laffranque,
g. Linos-Alexandre Sicilianos,
g. Erik Mese, suci,
I 9. Seren Nielsen, tajnik Odjela,
uzimajuci u obzir naprijed navedeni zahtjev podnesen dana 30. studenog
2009. godine,
uzimajuci u obzir o¢itovanje koje je dostavila tuzena vlada i odgovor na
ocitovanje koje je dostavio podnositelj,
nakon vijecanja, odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

1. Podnositelj zahtjeva, g. Eduard Miljak, hrvatski je drzavljanin roden
1978. godine i trenutacno se nalazi na odsluzenju zatvorske kazne u
Kaznionici u Lipovici. Pred Sudom ga zastupa g. S. Simi¢, odvjetnik iz
Pule. Hrvatsku vladu* ("Vlada") zastupa njena zastupnica gda S. Staznik.
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A. Okolnosti predmeta

2. Cinjeni¢no stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se
sazeti kako slijedi.

3. Dana 8. travnja 1998. godine podnositelj je imao prometnu nezgodu u
kojoj je zadobio ozljede kraljeZnice. Nakon nezgode je nekoliko puta
operiran. Lijecen je i rehabilitiran 1 na druge nacine. Dijagnosticirana mu je
fraktura kraljezaka, tetraplegija i1 spasticka paraplegija, te je inkontinentan..
Ima status stopostotnog invalida.

4. Dana 4. rujna 2008. godine podnositelj je zaprimljen kao pritvorenik u
Zatvor u Puli u vezi s istragom u kaznenom postupku pokrenutom protiv
njega. Dana 5. rujna 2008. godine podnositelj je premjesSten u Bolnicu za
osobe lisene slobode ("BOLS"). Bio je smjeSten u sobu veli¢ine 18
kvadratnih metara, zajedno s pet drugih pacijenata. Bez pomo¢i osoblja nije
se mogao prati niti vrsiti nuzdu, osim kad bi mu pomogle osobe koje su s
njim dijelile sobu. Zbog svoje se invalidnosti podnositelj nije mogao ustati
iz kreveta jer prostor izmedu kreveta nije bio dovoljno Sirok za invalidska
kolica. Navodi da su kupaona i WC bili u loSem stanju, uvijek prljavi 1
smrdljivi. Tijekom svog boravka u BOLS-u podnositelj nije napustao
kirurski odjel.

5. Dostavljena medicinska dokumentacija potvrduje da je podnositel]
teski invalid ¢ije kretanje ovisi o invalidskim kolicima. Tijekom boravka u
BOLS-u podnositelju je dijagnosticiran hepatitis C.

6. Dana 17. veljaée 2009. godine Zupanijski sud u Puli proglasio je
podnositelja krivim za trgovinu opojnim drogama i osudio ga na kaznu
zatvora u trajanju od cetiri godine.

7. Dana 18. studenog 2009. godine podnositelj je uputio prituzbu sucu za
izvrienje kazne zatvora Zupanijskog suda u Puli i prigovorio uvjetima u
kojima je pritvoren. Trazio je trenutni premjestaj u ustanovu u kojoj mu je
mogla biti osigurana odgovaraju¢a medicinska skrb. Izgleda da nije dobio
nikakav odgovor.

8. Dana 7. prosinca 2009. godine podnositelj zahtjeva je podnio ustavnu
tuzbu zaleci se na uvjete svog smjestaja u BOLS-u.

9. Ravnatelj kirurSkog odjela BOLS-a u lije¢nickoj je potvrdi od 15.
prosinca 2009. godine izjavio da BOLS nema odgovaraju¢i smjestaj za
podnositelja i da mu ne mogu osigurati odlaske na svjezi zrak.

10. Dana 5. ozujka 2010. godine podnositelj je premjesten u Kaznionicu
u Lipovici.

11. Prema navodima podnositelja, uvjeti njegovog smjeStaja u tom
zatvoru su se poboljsali Sto se tiCe veliine njegove Celije i vremena koje
provodi na svjezem zraku. Medutim, morao je na svoj troSak kupiti
invalidska kolica prilagodena svojim potrebama. Potreban mu je i elektri¢ni
krevet, koji bi bio prikladniji za njegovo stanje. Madrac na kojemu spava je
takoder neprikladan. Kraj svog kreveta nema ni ormari¢ ni stol. Medicinsko
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osoblje odlazi iz zatvora svaki dan u 15 sati, te podnositelj nakon toga ovisi
o druga dva zatvorenika s kojima dijeli celiju. Tako ga oni tuSiraju,
mijenjaju mu plahtu za mokrenje, prebacuju ga iz njegovog kreveta u
invalidska kolica i ¢iste ga kad slucajno obavi nuzdu u krevetu. Nakon
dolaska u Kaznionicu u Lipovici dobio je i dekubitus na stopalu, te osobe s
kojima dijeli sobu mijenjaju zavoje na toj rani. Pomazu mu i presvladiti
odjecu, rezati nokte 1 brijati ga. U tom pogledu on ovisi o njihovoj dobroj
volji.

12. Prema navodima Vlade podnositelj je smjesten u celiji veli¢ine
dvadeset kvadratnih metara, s jo§ dva zatvorenika koji mu dragovoljno
pomazu oko odrzavanja osobne higijene i fizioloskih potreba. Celija ima
centralno grijanje te se nikada ne zaklju¢ava. Podnositelj ima moguénost
boravka na svjezem zraku od 6 do 22 h. Koristi WC 1 tu§ prilagoden
osobama koje koriste invalidska kolica, te je pod stalnim nadzorom i brigom
lije¢nika, medicinske sestre 1 medicinskog tehnicara. Hrani se u zatvorskoj
kantini ili ponekad u svojoj sobi. U slobodno vrijeme prati TV program na
vlastitom TV prijemniku u svojoj ¢eliji. Cesto odlazi i u vise¢u kuglanu
prilagodenu osobama s invaliditetom. Svi ulazi u zatvor prilagodeni su
korisnicima invalidskih kolica. Podnositelj ima pravo Cetiri sata mjese¢no
oti¢i u obliznji grad.

13. Podnositelj je dana 29. svibnja 2009. godine dao iskaz pred
Ustavnim sudom u postupku koji se odnosio na uvjete u BOLS-u (vidi
stavak 8 ove odluke). Ponovio je svoje prigovore u odnosu na uvijete i
nedostatak odgovaraju¢e medicinske skrbi u BOLS-u. Nije uloZio nikakav
prigovor u odnosu na svoj smjesStaj u Kaznionici u Lipovici. Mjerodavni
dio odluke Ustavnog suda u kojoj upucuje na iskaz podnositelja u odnosu na
Kaznionicu u Lipovici glasi:

"Podnositelj navodi da je bio premjesten u Kaznionicu u Lipovici dana 5. ozujka
2010. godine i 0 uvjetima u toj ustanovi govori pozitivno™.

14. Ustavni sud je dana 3. studenog 2010. godine usvojio tuzbu
podnositelja 1 utvrdio povredu njegovog ustavnog prava na covjecno
postupanje 1 poStovanje dostojanstva zajamcenog Clankom 25. Ustava.
Utvrdio je da BOLS nema uvjeta za osobe u podnositeljevom stanju te je
nalozio hrvatskoj Vladi da u roku od tri godine omoguc¢i "nesmetano
kretanje zatvorenika s posebnim potrebama” u BOLS-u. Nije donio odluku
o tome gdje bi podnositelj trebao u buduce biti smjesten.

15. Podnositelj je to¢no neutvrdenog dana podnio tuzbu za naknadu Stete
Drzavnom odvjetni$tvu u Puli, traze¢i da se postigne mirno rjeSenje spora U
toj stvari. DrZzavne su mu vlasti ponudile isplatu od 70.000 hrvatskih kuna
(HRK) na ime naknade, $to je on odbio. Dana 6. srpnja 2011. godine podnio
je gradansku tuzbu protiv drzave Opc¢inskom sudu u Puli, traze¢i naknadu u
iznosu od 170.000 HRK. Ovaj je postupak jos uvijek u tijeku.
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B. Mjerodavno domace pravo

16. Mjerodavni c¢lanci Ustava Republike Hrvatske propisuju kako
slijedi:

Clanak 23.

"Nitko ne smije biti podvrgnut bilo kakvu obliku zlostavljanja.."

Clanak 25.

"Sa svakim se uhi¢enikom i osudenikom mora postupati Covje¢no i postivati
njegovo dostojanstvo.

2

17. Mjerodavne odredbe Ustavnog zakona o Ustavnom sudu, Narodne
novine br.. 29/2002) glase:

“l. Svatko moZe podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuzbu ako smatra da mu je
pojedinacnim aktom tijela drZzavne vlasti, tijela jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave ili pravne osobe s javnim ovlastima, kojim je odluceno o
njegovim pravima i obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela,
povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda zajaméena Ustavom, odnosno
Ustavom zajaméeno pravo na lokalnu i podruénu (regionalnu) samoupravu (u
daljnjem tekstu: ustavno pravo)..."

18. Mjerodavne odredbe Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine
br. 35/2005 i 42/2008) glase kako slijedi:

Clanak 19.

"(1) Svaka fizi¢ka i pravna osoba ima pravo na zastitu svojih prava osobnosti pod
pretpostavkama utvrdenim zakonom.

(2) Pod pravima osobnosti u smislu ovoga Zakona razumijevaju se prava na Zivot,
tjelesno i duSevno zdravlje, ugled, Cast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i
obiteljskog zivota, slobodu i dr.

2

Clanak 1046.
"Steta je umanjenje neéije imovine (obiéna §teta), sprje¢avanje njezina poveéanja
(izmakla korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska $teta)."

19. Mjerodavni dio ¢lanka 186. (a) Zakona o parnicnom postupku
(Narodne novine br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01 i 117/03 glasi kako
slijedi:

"Osoba koja namjerava podnijeti tuzbu protiv Republike Hrvatske duzna se je prije

podnosSenja tuzbe obratiti sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora drzavnom odvjetnistvu
koje je stvarno i mjesno nadlezno
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Ako zahtjev iz stavka 1. ovoga Clanka ne bude prihvacen ili o njemu ne bude
odluceno u roku od tri mjeseca od njegova podnosSenja, podnositelj zahtjeva moze
podnijeti tuzbu nadleznom sudu.

2

20. Mjerodavne odredbe Zakona o izvrSavanju kazne zatvora ( Narodne
novine br. 128/1999 i 190/2003) glase kako slijedi:

Sudska zastita protiv postupka i odluke uprave kaznionice, odnosno zatvora

Clanak 17.

"(1) Protiv postupka i odluke kojom se zatvorenik nezakonito prikracuje ili
ogranicava u nekom pravu iz ovoga Zakona zatvorenik moze podnijeti zahtjev za
sudsku zastitu.

(2) O zahtjevu za sudsku zastitu odlucuje sudac izvrsenja.

Clanak 42.

(1) Sudac izvrSenja stiti prava kaznjenika, nadzire zakonitost u postupku izvrSavanja
kazne zatvora, te osigurava ravnopravnost i jednakost kaznjenika pred zakonom.

(2) Sudac izvrsenja poduzima radnje i odlucuje o:

2. 2) sudskoj zastiti prava odluéivanjem o zalbi protiv odluke upravitelja u
slu¢ajevima predvidenim ovim Zakonom,

2

POSTUPAK PRED SUCEM IZVRSENJA

Clanak 44.

"(1) Postupak pred sucem izvrSenja u prvom stupnju pokrece se na prijedlog stranke
ili po sluzbenoj duznosti, a u drugom stupnju povodom zalbe.

(2) Sudac izvrSenja postupa na nacin kojim se, prema temeljnim nacelima, jamci
djelotvorna zastita zatvorenikovih prava i interesa. ... Tijekom postupka sudac
izvrSenja ¢e omoguciti strankama da se ocituju o ¢injenicama i o navodima suprotne
stranke, te da predloze utvrdivanje novih €injenica i pribavljanje novih dokaza.

(3) Stranke u postupku jesu: zatvorenik i kaznionica, odnosno zatvor.

(4) Tijekom postupka zatvorenik ima pravo na stru¢nu pravnu pomocé
opunomocenika po svojem izboru iz reda odvjetnika. Tu pomo¢ ne moze pruziti osoba
koja prema op¢im propisima ne moze biti branitelj u kaznenom postupku. Ako
zatvorenik u roku od dvadeset Cetiri sata ne osigura nazoc¢nost opunomocenika,
postupak ¢e se voditi bez njega.

(5) Zatvoreniku se na njegov zahtjev moze postaviti opunomocenika ako prema
svojem imovnom stanju nije u moguénosti podmiriti troskove zastupanja, a nije u
moguénosti sam zastupati svoje interese.
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(6) Sudac izvrSenja u postupku moze pregledati sve sluzbene dokumente koji se
odnose na zatvorenika, posjetiti prostorije kaznionice, odnosno zatvora, te ¢injenice
utvrdivati i na drugi nacin.

(7) Sudac izvrSenja moze odrzati ro¢iste u odgovarajuéim prostorijama kaznionice
ili zatvora.

ZALBA NA ODLUKU SUCA IZVRSENJA

Clanak 46.

(1) Protiv rjeSenja suca izvrSenja u prvom stupnju stranke, opunomocenik
osudenika, odnosno zatvorenika, te osobe navedene u ¢lanku 380. stavku 1. 1 2.
Zakona o kaznenom postupku ....... mogu izjaviti zalbu u roku od tri dana od dostave
rjesenja. ..

(2) Zalba se podnosi sucu izvrienja, koji ¢e je bez odgode dostaviti sudskom vijeéu
zupanijskog suda. Sudsko ¢e vijece o zalbi odluciti u roku od osam dana...."

PREKID IZVRSENJA KAZNE ZATVORA

Clanak 54.

“(1)Sudac izvrSenja na molbu osudenika.......... moze donijeti rjeSenje o odgodi
izvrSavanja kazne zatvora.....

(2) Rjesenje iz stavka 1. ovoga ¢lanka sudac izvrSenja donijet ¢e nakon provedenog
postupka u kojem ¢e utvrditi postojanje razloga za odgodu i to u roku od tri dana od
primitka molbe.

(3) Prekid se moze odobriti iz sljedec¢ih razloga:

1. 1) teSka akutna bolest ili znatno pogorSanje postojece kronicne bolesti za Cije
lijeCenje nema uvjeta u kaznionici ili zatvoru,

(4) Izvrsavanje kazne zatvora zbog razloga iz stavka 3. tocke 1. ovoga ¢lanka moze
se odgoditi dok bolest traje...

(5) Sveukupna odgadanja izvrSavanja kazne mogu trajati ukupno najdulje dvadeset
mjeseci.

Zastita zdravlja

Clanak 103.

"(1) Kaznjeniku se osigurava lijeCenje i redovita briga o tjelesnom i duSevnom
zdravlju.

UVJETNI OTPUST
Pojam

Clanak 157.

2

"Uvjetni otpust je otpusStanje zatvorenika s izdrzavanja kazne prije isteka kazne ...
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Clanak 158.

Molba i prijedlog

(1) Molbu za uvjetni otpust moze podnijeti zatvorenik...

(5) Iznimno, zatvorenika koji je obolio od teske bolesti a u zatvorskom sustavu ne
postoje uvjeti za lijeCenje, moze se uvjetno otpustiti nakon izdrzane jedne treCine
kazne zatvora, odnosno nakon izdrzane jedne polovine dugotrajnog zatvora.

Odlucivanje o uvjetnom otpustu

Clanak 159.

(1) O molbi i prijedlogu za uvjetni otpust odlucuje Povjerenstvo koje se sastoji od
predsjednika i Cetiri ¢lana. Povjerenstvo imenuje ministar nadlezan za poslove
pravosuda i to Predsjednika Povjerenstva iz SrediSnjeg ureda Uprave za zatvorski
sustav, dva ¢lana iz reda sudaca koje predlaze predsjednik Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, jednog c¢lana iz drzavnog odvjetniStva kojeg predlaze glavni drzavni
odvjetnik Republike Hrvatske, a za jednog ¢lana imenuje suca izvrSenja prema mjestu
izvrSavanja kazne zatvora.

PRIGOVOR

Podnositelj prigovara temeljem c¢lanaka 3. 1 8. Konvencije da uvjeti
njegovog smjestaja u BOLS-u i Kaznionici u Lipovici nisu zadovoljili
standarde propisane u odnosu na osobe njegovog zdravstvenog stanja.

PRAVO

21. Podnositelj prigovara da su uvjeti njegovog smjestaja u Zatvorskoj
bolnici u Zagrebu bili jako losi i da nije dobio odgovaraju¢u medicinsku
skrb, $to je dovelo do pogorSanja njegovog zdravstvenog stanja.

22. Takoder prigovara da uvjeti u Kaznionici u Lipovici nisu zadovoljili
standarde propisane u odnosu na osobe njegovog zdravstvenog stanja i da je
bio potpuno ovisan o osobama koje su s njim dijelile ¢eliju. Pozvao se na
Clanak 3. i stavak 8. Konvencije, ¢iji mjerodavni dio glasi kako slijedi:

Clanak 3.

"Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni necovjeCnom ili ponizavajuem
postupanju ili kazni. "
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Clanak 8.

“1. Svatko ima pravo na poStovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i
dopisivanja.

2. Javna vlast se nece mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprijeCavanja nereda ili zlo¢ina, radi
zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih. "

1. Tvrdnje stranaka

23. Vlada tvrdi da podnositelj nakon odluke Ustavnog suda od 3.
studenog 2010. godine vise ne moze u odnosu na uvjete BOLS-u tvrditi da
je zrtva navedenih povreda, jer je Ustavni sud utvrdio povredu tih odredbi.
Nadalje, nacionalno pravo je nakon toga podnositelju ponudilo moguénost
potrazivanja naknade u gradanskom postupku protiv drzave.

24. Takoder tvrde da podnositelj nije iscrpio domacéa pravna sredstva u
odnosu na uvjete u Kaznionici u Lipovici, jer nije prigovorio sucu izvrienja,
te da je u slucaju negativnog ishoda mogao koristiti daljnja dostupna pravna
sredstva, ukljuc¢ujuéi i novu ustavnu tuzbu.

25. Podnositelj zahtjeva osporava te tvrdnje.

2. Ocjena Suda

26. Sud smatra da su u okolnostima ovoga predmeta pitanja ima li
podnositelj polozaj zrtve i jesu li iscrpljena domaca pravna sredstva
neraskidivo povezana te da ih stoga treba zajedno rjeSavati.

(a) Opca nacela

27. Glede podnositeljevog polozaja zrtve, Sud ponavlja da temeljem
¢lanka 34. Konvencije ,,Sud moze primati zahtjeve od bilo koje osobe koja
tvrdi da je Zrtva povrede prava priznatth u Konvenciji ili dodatnim
protokolima uz nju." Nacionalne vlasti su duzne dati zadovoljstinu za svaku
navodnu povredu Konvencije. U tom je pogledu pitanje moze li podnositel;
tvrditi da je Zrtva navodne povrede mjerodavno u svim fazama postupka na
temelju Konvencije (vidi Burdov protiv Rusije, br. 59498/00, stavak 30.,
ECHR 2002-111 i Trepashkin protiv Rusije, br. 36898/03, stavak 67., 19.
srpnja 2007.).

28. Sud takoder ponavlja da odluka ili mjera koja je povoljna za
podnositelja nije u nacelu dovoljna kako bi ga lisila polozaja "zrtve", osim
ako su nacionalne vlasti, bilo izri¢ito ili u biti, priznale povredu Konvencije
i za nju dale zadovoljstinu (vidi Amuur protiv Francuske, 25. lipnja 1996.,
stavak 36., Izvjes¢a o presudama i odlukama 1996-111 i Dalban protiv
Rumunjske [VV], br. 28114/95, stavak 44., ECHR 1999-VI). Ovo priznanje
1 zadovoljStina najceSc¢e su rezultat iscrpljivanja domacih pravnih sredstava
(vidi Kog | Tambas protiv Turske (odluka), br. 46947/99, 24. veljace 2005.).
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29. Sud nadalje ponavlja da je sustav zastite ljudskih prava uspostavljen
Konvencijom supsidijaran nacionalnim sustavima koji ¢uvaju ljudska prava.
Konvencija drzavama clanicama ne odreduje niti jedan unaprijed zadani
nacin na koji bi u svojem unutarnjem pravu trebale osigurati djelotvornu
provedbu Konvencije. Izbor najprikladnijeg sredstva da se to postigne u
nacelu je stvar o kojoj odlu¢uju domace vlasti, koje su u stalnom kontaktu s
vitalnim snagama svojih zemalja 1 u boljem poloZzaju da ocjene mogucnosti i
resurse koje im daju njihovi domaci pravni sustavi (vidi Swedish Engine
Drivers' Union protiv Svedske, 6. veljaée 50., Serija A br. 20, stavak 50.;
Chapman protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 27238/95, stavak 91.,
ECHR 2001-1 i Sisojeva i drugi protiv Latvije [VV], br. 60654/00, stavak
90., ECHR 2007-11).

30. Glede iscrpljivanja domacih pravnih sredstava, Sud ponavlja kako
prema ¢lanku 35. stavku 1. Konvencije moze rjesavati neku stvar tek nakon
Sto su iscrpljena sva domaca pravna sredstva. Svrha ¢lanka 35. je dati svim
drzavama ugovornicama priliku da sprijece ili isprave povrede navedene
protiv njih prije nego Sto ti navodi budu dostavljeni Sudu (vidi, na primjer,
presude u predmetima Hentrich protiv Francuske, od 22. rujna 1994.,
stavak 33, Serija A, br.296-A i Remli protiv Francuske, od 23. travnja 1996.
stavak 33., Izvjes¢a 1996-11). Tako prigovor podnesen Sudu treba prvo biti
podnesen, barem u biti, odgovaraju¢im nacionalnim sudovima, u skladu s
formalnim zahtjevima domacega prava i u propisanim rokovima. Drugacije
stajaliSte znacilo bi udvostrué¢ivanje domacega procesa i postupka pred
Sudom, Sto bi se teSko moglo smatrati spojivim sa supsidijarnim znac¢ajem
Konvencije (vidi predmet Gavril Yosifov protiv Bugarske, br. 74012/01,
stavak 42., 6. studeni 2008.). Ipak, obveza iscrpiti domaca pravna sredstva
zahtijeva samo da podnositelj na uobicajen nacin upotrijebi pravna sredstva
koja su djelotvorna, dostatna i na raspolaganju u odnosu na njegove prituzbe
na temelju Konvencije (vidi predmete Balogh protiv Madzarske, br.
47940/99, stavak 30., 20. srpnja 2004. i John Sammut i Visa Investments
Limited protiv Malte (odluka), br. 27023/03, 28. lipnja 2005.).

(b) Primjena ovih nacela na ovaj predmet

(i) Smjestaj podnositelja zahtjeva u BOLS-u

31. Sud biljezi da je Ustavni sud u svojoj odluci od 3. studenog 2010.
godine izri¢ito utvrdio povredu ¢lanka 3. Konvencije u odnosu na uvjete
smjestaja podnositelja u zatvorskoj bolnici. Presudio je da su opéi uvjeti
njegovog smjestaja predstavljali ponizavajuce postupanje. Ova utvrdenja
Ustavnog suda nedvojbeno predstavljaju odluku na korist podnositelja,
kojom su mjerodavne domace vlasti izriCito priznale povredu njegovog
prava da ne bude podvrgnut postupanju protivhom ¢lanku 3. Konvencije.

32. Glede pitanja zadovoljstine, Sud biljezi da je pravo na zastitu necije
"osobnosti" zasti¢eno ¢lankom 19. Zakona o obveznim odnosima, i da su
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temeljem ¢lanka 1046. istoga zakona sve povrede toga prava priznate kao
osnova za dosudu naknade nematerijalne stete. Sud takoder biljezi da su
drzavne vlasti podnositelju na ime naknade ponudile 70.000 hrvatskih kuna
(HRK), sto je on odbio. Umjesto toga je podnio gradansku tuzbu protiv
drzave, traze¢i naknadu u iznosu od 170.000 HRK. Ovaj je postupak jos
uvijek u tijeku.

33. lako se pokretanje gradanskog postupka za naknadu Stete ne moze
samo po sebi smatrati djelotvornim pravnim sredstvom u odnosu na
neodgovarajuce zatvorske uvjete, postupak koji je pokrenuo podnositelj, u
kombinaciji s odlukom Ustavnog suda kojom je utvrdeno da je bio zatvoren
u necovjecnim uvjetima, zadovoljava zahtjeve djelotvornosti.

34. Stoga je, buduci da je postupak po zahtjevu podnositelja za naknadu
Stete jo§ uvijek u tijeku, ovaj dio zahtjeva preuranjen. Slijedi da ovaj
prigovor treba odbiti na temelju ¢lanka 35., stavaka 1. i 4. Konvencije.

(i) Smjestaj podnositelja zahtjeva u Kaznionici u Lipovici

35. Sud biljezi da je podnositelj u svom prvom zahtjevu podnesenom 30.
studenog 2009. godine prigovorio uvjetima u BOLS-u. Medutim, u svojem
je prigovoru na ocitovanje Vlade podnesenom 18. srpnja 2001. godine
ulozio daljnje prigovore koji se odnose na uvjete u Kaznionici u Lipovici,
kamo je u meduvremenu bio premjesten.

36. U svojoj je ustavnoj tuzbi od 7. prosinca 2009. godine podnositelj
prigovorio neprikladnim zatvorskim uvjetima u BOLS-u i medicinskoj skrbi
koja mu je tamo pruzana. Podnositelj je dana 5. ozujka 2010. godine, prije
nego Sto je Ustavni sud donio svoju odluku o njegovoj ustavnoj tuzbi,
premjesten u Kaznionicu u Lipovici. Podnositelj je dao iskaz pred Ustavnim
sudom dana 29. svibnja 2010. godine. Nije ulozio nikakav prigovor glede
uvjeta u Kaznionici u Lipovici. StoviSe, o tamosnjim je uvjetima govorio
pozitivno (vidi stavak 13. ove odluke). Prije nego $to je Ustavni sud donio
svoju odluku od 3. studenog 2010. godine podnositelj nije bio dostavio
nikakve daljnje podneske niti prigovorio uvjetima u Kaznionici u Lipovici.
U takvim okolnostima Sud smatra da Ustavni sud nije bio pozvan dati bilo
kakvu ocjenu uvjeta podnositeljevog smjestaja u kaznionici.

37. Kao §to nije ulozio ni usmeni ni pismeni prigovor tijekom postupka
pred Ustavnim sudom u odnosu na uvjete u Kaznionici u Lipovici,
podnositelj nije takve prigovore ulozio niti sucu izvrSenja, protiv ¢ije bi
odluke bila dopustena daljnja Zzalba troflanom vije¢u nadleznog
Zupanijskog suda, kako je to propisano ¢lancima 17., 42. i 46. Zakona o
izdrzavanju kazne zatvora.

38. Sud takoder biljezi da je podnositelj mogao zatraziti i odgodu
izdrzavanja kazne zatvora i uvjetni otpust zbog zdravstvenih razloga, kako
je to predvideno clancima 54., 157. 1 158. istoga Zakona. On nije ucinio
niSta od navedenog.
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39. Na taj nacin nije dao priliku domac¢im vlastima da isprave situaciju
kojoj prigovara pred Sudom, §to je protivno nacelu supsidijarnosti.

40. Slijedi da ovaj prigovor treba odbiti na temelju ¢lanka 35., stavaka 1.
I 4. Konvencije, zbog neiscrpljivanja domacih pravnih sredstava.

Iz tih razloga Sud jednoglasno

Utvrduje da je zahtjev nedopusten.

Seren Nielsen Anatolij Kovler
tajnik predsjednik

© Ured zastupnika RH pred Europskim sudom za ljudska prava. Sva prava
pridrzana.



