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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 25801/17
Gheorghe-Marius MIERLA impotriva Romaniei si alte 2 cereri (a se vedea
lista In anexa)

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita la 17 mai
2022 intr-o camera compusa din:
Yonko Grozev, presedinte,
Faris Vehabovic,
lulia Antoanella Motoc,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Pere Pastor Vilanova,
Jolien Schukking,
Ana Maria Guerra Martins, judecatori,
si llse Freiwirth, grefier adjunct de sectie,
avand n vedere cererile mentionate anterior, introduse la datele precizate
in anexa,
avand in vedere observatiile formulate de guvernul parat si cele prezentate
ca raspuns de reclamant in cererea nr. 25801/17,
dupa ce a deliberat in acest sens, pronuntd urmatoarea decizie:

TN FAPT

1. Lista cu reclamantii si cu reprezentantii lor este inclusa in anexa.
2. Guvernul roman (,,Guvernul) este reprezentat de agentul
guvernamental, doamna O. Ezer, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.
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DECIZIA MIERLA IMPOTRIVA ROMANIEI SI ALTE CERERI

I. CEREREA NR. 25801/17 (GHEORGHE-MARIUS MIERLA)
A. Procedura judiciara

3. In 2008, Directia Nationald Anticoruptie a inceput urmarirea penala
Tmpotriva reclamantului pentru asociere in vederea savarsirii de infractiuni.
Procedura, care viza 26 de suspecti, inclusiv ofiteri de politie, privea mai
multe infractiuni legate de emiterea frauduloasd de permise de conducere.
Prin rechizitoriul din 3 decembrie 2008, reclamantul a fost trimis in judecata
sub acuzatia savarsirii infractiunii mentionate. Cauza a fost inregistratd pe
rolul Curtii de Apel Targu Mures la 6 decembrie 2008.

4. La 12 ianuarie 2012, dupa administrarea probelor si dupd primirea
concluziilor partilor, Curtea de Apel Targu Mures a trecut la deliberare. Dupa
ce a amanat in doud randuri pronuntarea deciziei, curtea de apel, prin
hotararea din 14 februarie 2012, 1-a condamnat pe reclamant la o pedeapsa cu
inchisoarea si la pedepse complementare. Hotdrarea, redactatd la 26
octombrie 2012, numara 1133 pagini.

5. Reclamantul si alte parti in procedura au formulat apel impotriva
acestei hotarari. Apelul a fost inregistrat pe rolul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie la 4 aprilie 2013. Cauza cuprindea 158 volume.

6. Dupa ce a amanat de mai multe ori pronuntarea deciziei, ICCJ a admis,
prin decizia definitiva din 14 aprilie 2014, apelul declarat de reclamant,
reducand pedeapsa cu inchisoarea. Procesul-verbal intocmit in aceeasi zi
numara 17 pagini.

7. In perioada 2014-2016, reclamantul a cerut n 10 randuri notificarea
unei copii a deciziei din 14 aprilie 2014. A formulat, in plus, trei cereri de
accelerare a redactarii motivarii deciziei la grefa instantei. Grefa ICCJ i-a
raspuns in trei randuri (la 6 noiembrie 2014, la 23 martie 2015 si la 29 iulie
2015) ca decizia era 1n curs de redactare.

8. La 8 decembrie 2016, ICCJ a redactat decizia din 14 aprilie 2014, care
numara 860 pagini. La 12 decembrie 2016, ICCJ a notificat-o reclamantului,
care a primit-o in penitenciar la 20 decembrie 2016.

9. Intre timp, reclamantul formulase la 12 iunie 2014 o contestatie in
anulare Tmpotriva deciziei respective, sustinand ca fusese condamnat desi
exista un motiv de clasare a cauzei. Prin hotdrarea din 9 septembrie 2014,
ICCJ a declarat aceasta cale de atac inadmisibild, pe motiv cd reclamantul
contesta de fapt interpretarea probelor, si cd un asemenea capat de cerere nu
putea fi supus examinarii instantelor prin aceasta cale extraordinara de atac.
Recursul reclamantului, formulat la 11 august 2014, impotriva acestei
hotarari a fost respins.
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B. Procedura disciplinara

10. La 10 decembrie 2015, reclamantul a depus o plangere la Inspectia
Judiciara din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) invocand
lipsa motivarii deciziei definitive pronuntate la 14 aprilie 2014 si cerand
deschiderea unei anchete disciplinare fata de judecatorii de la ICCJ.

11. Prin rezolutia din 9 martie 2016, Inspectia Judiciara a clasat plangerea
reclamantului. Admitand ca termenul de treizeci de zile prevazut de lege a
fost depasit, aceasta a considerat cd intarzierea era justificata prin volumul
mare de muncd al judecatorului caruia ii revenea redactarea hotararii
definitive 1n cauza. A tinut seama si de situatia speciala a instantei supreme,
confruntatd la momentul faptelor cu un deficit de personal si cu dificultétile
inerente intrarii in vigoare a noilor coduri de procedura civild si penala in
februarie 2014. Tn consecinti, aceasta a constatat, in special, ci nu erau
intrunite conditiile de angajare a raspunderii disciplinare [art. 99 lit. h) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor], deoarece
judecdtoarea nu acuzase intarzieri repetate in redactarea deciziilor si nicio
eroare nu-i putea fi imputatd. Aceastd decizie i-a fost comunicata
reclamantului la 11 aprilie 2016.

C. Alte informatii relevante transmise de autorititile nationale

12. Intr-o scrisoare adresata Agentului guvernamental la 30 octombrie
2019, Inalta Curte a indicat ca intarzieri in redactarea motivarilor deciziilor
in materie penalda au fost si continuau sd se inregistreze, pentru motive
diverse, precum volumul mare de munca, complexitatea speciala a cauzelor,
impactul noilor coduri, penal si de procedura penala, si a deciziilor pronuntate
in materie de Curtea Constitutionald, insuficienta efectivelor si fluctuatiile de
personal. Se sublinia cd fusesera luate masuri in vederea reducerii acestor
intarzieri, indeosebi urmarirea continua a activitatii de redactare a hotararilor,
schimbari de organizare operate pentru o planificare mai echilibratd a
volumului de muncd a judecatorilor, crearea de echipe de muncd si
redistribuirea resurselor in functie de nevoi.

13. Tntr-un memoriu transmis Agentului guvernamental la 29 mai 2020,
CSM mentiona durata medie de redactare a motivarilor hotararilor date in
apel de ICCJ in materie penala: 56 zile in 2014, 142 zile in 2015, 294 zile in
2016, 146 zile in 2017, 125 zile in 2018 si 272 zile in 2019. Cu privire, n
special, la cauzele vizand acuzatia de asociere in vederea sdvarsirii de
infractiuni, durata medie de redactare a unei hotarari a ICCJ era de 186 zile
n 2014, 184 zile in 2015, 308 zile in 2016, 187 zile Tn 2017, 168 zile in 2018
et 272 zile in 2019.
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Il. CEREREA NR. 26272/18 (CLAUDIA COSERU)
A. Procedura judiciara

14. La 24 iunie 2014, reclamanta a chemat in judecatd Ministerul
Economiei. In actiunea sa, cerea anularea unor ordine prin care s-a dispus
mutarea sa in functia publicd de executie si solicita reintegrarea sa pe postul
de sef de serviciu pe care il ocupa anterior, precum si plata deferentei de
salariu.

15. Prin hotdrarea din 23 martie 2015, Tribunalul Bucuresti a admis
actiunea reclamantei si a dispus reincadrarea acesteia in functia de sef de
serviciu Audit Public Intern si plata salariilor datorate.

16. La 3 martie 2016, 24 aprilie 2017 si 21 noiembrie 2017, reclamanta a
formulat trei cereri la grefa tribunalului prin care solicita accelerarea
redactdrii motivarii hotararii mentionate.

17. La 21 martie 2019, Tribunalul Bucuresti a redactat hotararea
pronuntata la 23 martie 2015 si a comunicat-0 reclamantei la 29 martie 2019.

B. Executarea hotararii din 23 martie 2015

18. Cu toate ca hotdrarea din 23 martie 2015 nu era incd motivata si putea
fi atacata cu recurs, reclamanta a inceput demersuri in vederea executarii
acesteia. Tn acest scop, i-a fost eliberat la 26 octombric 2016 de citre
Tribunalul Bucuresti un certificat care mentiona dispozitivul sentintei din 23
martie 2015 si atesta caracterul sdu executoriu.

19. La 3 noiembrie 2016, reclamanta a solicitat Ministerului Economiei
executarea hotararii. Prin ordinul din 27 ianuarie 2017, ministrul economiei
a dispus reincadrarea reclamantei in functia de sef de serviciu Audit Public
Intern. Acesta a luat totodata act de faptul ca, Thcepand cu 25 iunie 2014,
contractul de muncd era suspendat la cererea reclamantei, care isi insotea
sotul trimis Tn misiune diplomatica in straindtate.

20. Sumele datorate au fost platite la 7 iulie 2017 in contul reclamantei,
care s-a dovedit inchis. Au fost pastrate la dispozitia reclamantei in contul
ministerului. Salariile au fost platite inca o data la 31 ianuarie 2018.

C. Proceduri disciplinare

21. La 17 iulie 2016, Inspectia Judiciara a declansat din oficiu actiunea
disciplinara fata de judecatorul care pronuntase — intre altele — hotararea din
23 martie 2015, acesta fiind criticat ca a intarziat sa motiveze peste 500 de
hotarari intre 2014 si 2016. Prin decizia definitiva din 7 decembrie 2016,
CSM a concluzionat cd judecatorul respectiv a comis o abatere disciplinara si
a decis suspendarea sa din functie pe o duratd de cinci luni. A retinut ca
inactivitatea sa risca sd duca la incalcarea dreptului la un proces intr-un
termen rezonabil garantat de art. 6 din Conventie.
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22. In 2017, reclamanta a depus plangere la randul siu pentru lipsa
motivarii hotararii din 23 martie 2015, dar plangerea sa a fost clasata prin
decizia luata de Inspectia Judiciard la 8 mai 2017, pe motiv ca aceasta se
sesizase deja din oficiu si cd CSM aplicase deja o sanctiune judecatorului
(supra, pct. 21). Hotararea din 23 martie 2015 figura printre cele a caror
redactare nu fusese finalizata la termen.

23. Prin a doua decizie din 29 martie 2019, CSM a sanctionat din nou
acelasi judecdtor pentru motivarea tardiva a deciziilor pronuntate intre 2014
si 2017. CSM a dispus mutarea judecatorului intr-un alt tribunal pentru o
perioada de un an.

I1l. CEREREA NR. 4052/19 (SANDOR JANOS S| ELENA CIBI-MIKLOS)
A. Procedura judiciara

24. La 2 iunie 2014, reclamantii au sesizat Judecatoria Targu Mures cu o
actiune in constatarea caracterului abuziv al anumitor clauze din doud
contracte de Tmprumut bancar.

25. Dupa ce a amanat de trei ori pronuntarea, judecatoria a admis cererea
reclamantilor prin hotararea din 18 noiembrie 2015.

26. La 1 martie 2016, reclamantii au cerut redactarea motivarii hotararii
mentionate. In conformitate cu mentiunile previzute in hotirare, aceasta a
fost redactata la 19 aprilie 2016. A fost comunicata reclamantilor la 24 aprilie
2016. Aceasta a fost rectificata la 6 mai 2016.

27. Prin hotararea definitiva din 20 decembrie 2017, Tribunalul
Specializat Mures Litigii cu Profesionisti a mentinut hotararea din
18 noiembrie 2015.

28. La 16 martie, 20 iulie si 21 august 2018, reclamantii au cerut
redactarea motivarii hotararii mentionate. In conformitate cu mentiunile
prevazute in hotarare, aceasta a fost redactata la 2 octombrie 2018.

B. Proceduri disciplinare

29. Prin decizia definitiva din 31 ianuarie 2018, CSM l-a sanctionat
disciplinar cu reducerea salariului pentru o perioada de sase luni pe
judecdtorul care a pronuntat hotardrea din 18 noiembrie 2015 pentru
motivarea tardiva a mai multor hotéarari pronuntate. Prin a doua decizie, din
16 aprilie 2019, CSM l-a sanctionat din nou pe acelasi judecator cu
suspendarea din functie pe o durata de sase luni. Hotdrarea din 18 noiembrie
2015 nu figura printre cele luate in considerare la decizia prin care
judecatorului i se aplicase o sanctiune disciplinara.

30. La inceputul anului 2019, o ancheta a fost deschisa de catre Inspectia
Judiciard Tmpotriva judecatorului care pronuntase hotararea din 20 decembrie
2017, dar nu a dus la nicio sanctiune disciplinara.



DECIZIA MIERLA IMPOTRIVA ROMANIEI SI ALTE CERERI

C. Alte informatii relevante transmise de autorititile nationale

31. Prin memoriul din 22 mai 2020, Tribunalul Specializat Mures Litigii
cu Profesionisti a transmis Agentului guvernamental informatii privind
durata de redactare a deciziilor judecitoresti. In memoriul siu, instanta
sublinia ca procentul deciziilor redactate dupa expirarea termenului legal era
de 41,2% in 2018 si de 51,3% in 2019. Aceasta sustinea ca respectivele
intarzieri se datorau numarului insuficient de judecatori si de grefieri, cresterii
numadrului de sarcini administrative incredintate judecatorilor, concediilor
anuale si concediilor fara platd, instaldrii instantei in sedii noi, complexitatii
diferitelor tipuri de cauze si modificarilor legislative substantiale si repetate.
Preciza ca fuseserd luate masuri de cétre conducerea tribunalului vizand
prevenirea intarzierilor in redactarea deciziilor, si anume urmarirea lunara a
activitatii, redactarea in rezumat a pozitiilor partilor de catre grefieri,
reducerea volumului de munca nejudiciara sau de permanenta a judecatorilor
care semnalau intarzieri in redactarea deciziilor, organizarea de sedinte
tematice pentru a facilita adoptarea deciziilor sau stabilirea de catre
conducere, dupa consultarea judecatorilor, a unor strategii de gestionare a
restantelor.

CADRUL JURIDIC SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE
I. CODUL DE PROCEDURA CIVILA SI PRACTICA INSTANTELOR
A. Dispozitiile legale relevante

32. In conformitate cu art. 401-403 C. proc. civ., intrat n vigoare la
15 februarie 2013, rezultatul deliberarilor se consemneaza intr-o minuta. Data
hotararii era aceea la care partea relevantd din minuta deliberarilor este
pronuntata potrivit legii de catre presedinte sau un alt membru al completului
de judecata. Dupa modificarile aduse la 21 decembrie 2018, hotararea se
poate pronunta, de asemenea, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de
catre grefa instantei.

33. Dispozitiile relevante ale art. 426, 1In vigoare pand Ila
21 decembrie 2018, erau redactate dupa cum urmeaza:

Art. 426 alin. (5) — Redactarea si semnarea hotararii

,,JHotdrarea se va redacta si se va semna in cel mult 30 de zile de la pronuntare. [...]*

Noul text al acestei prevederi, n vigoare incepand cu 21 decembrie 2018,
prevede urmatoarele:
,,Hotararea se redacteaza si semneaza in termen de cel mult 30 de zile de la data

pronuntarii, urmand ca, in cazuri temeinic motivate, acest termen sa fie prelungit cu
cate 30 de zile, de cel mult doua ori. [...]“
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34. La art. 522-526, Codul de procedura civila prevede posibilitatea ca
orice parte care participa la judecatd sd poatd face contestatie pentru a se
plange de durata excesiva a procedurii. Aceste dispozitii se aplicd numai
proceselor incepute ulterior datei de 15 februarie 2013, data intrarii in vigoare
a noului cod (art. 3 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea n aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila).

35. Art. 522 este redactat dupa cum urmeaza:

»(1) Oricare dintre parti, precum si procurorul care participa la judecatd pot face
contestatie prin care, invocand incédlcarea dreptului la solutionarea procesului intr-un
termen optim si previzibil, sa solicite luarea masurilor legale pentru ca aceasta situatie
sa fie inlaturata.

(2) Contestatia mentionata la alin. (1) se poate face in urmatoarele cazuri:

1. cand legea stabileste un termen de finalizare a unei proceduri, de pronuntare ori de
motivare a unei hotarari, insd acest termen s-a implinit fara rezultat;

2. cand instanta a stabilit un termen in care un participant la proces trebuia sa
indeplineasca un act de procedurad, iar acest termen s-a implinit, insa instanta nu a luat,
fata de cel care nu si-a indeplinit obligatia, masurile prevazute de lege;

3. cand o persoand ori o autoritate care nu are calitatea de parte a fost obligata sa
comunice instantei, Intr-un anumit termen, un inscris sau date ori alte informatii
rezultate din evidentele ei si care erau necesare solutionarii procesului, iar acest termen
s-a implinit, Insd instanta nu a luat, fata de cel care nu si-a indeplinit obligatia, masurile
prevazute de lege;

4. cand instanta si-a nesocotit obligatia de a solutiona cauza intr-un termen optim si
previzibil prin neluarea masurilor stabilite de lege sau prin neindeplinirea din oficiu,
atunci cand legea o impune, a unui act de procedura necesar solutionarii cauzei, desi
timpul scurs de la ultimul sau act de procedura ar fi fost suficient pentru luarea masurii
sau Tndeplinirea actului.«

36. Art. 523-526 C. proc. civ. descriu procedura aplicabild contestatiei.
Inainte de 7 decembrie 2020, art. 524 alin. (3) prevedea cd contestatia se
solutioneaza de catre completul investit cu judecarea cauzei in termen de cel
mult cinci zile. Dupd abrogarea acestei dispozitii, intervenitd la data
respectivd, Codul de procedurd civild nu mai prevede nicio dispozitie
specifica privind completul competent pentru examinarea acestei cai de atac.

Cand apreciazd contestatia ca fiind intemeiata, completul de judecatd
pronunta o incheiere nesupusa niciunei cai de atac, prin care ia de indata
masurile necesare inlaturdrii situatiei care a provocat tergiversarea judecatii.

Cand apreciazd contestatia ca neintemeiata, completul de judecatd o va
respinge prin incheiere; Tmpotriva acestei incheieri contestatorul poate face
plangere in termen de 3 zile de la comunicare. Instanta va solutiona plangerea
in termen de 10 zile de la primirea dosarului, Th complet format din 3
judecatori.

Hotararile pronuntate in cadrul acestei proceduri trebuie sa fie motivate in
termen de 5 zile de la pronuntare.
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B. Practica instantelor

37. Guvernul a prezentat mai multe exemple de hotarari intemeiate pe art.
522 C. proc. civ. si privind accelerarea diferitelor etape ale unui proces, intre
care redactarea deciziilor.

38. In sase hotarari pronuntate intre aprilie 2016 si aprilie 2019, instantele
au judecat contestatiile persoanelor in cauza in termene cuprinse intre patru
si noud zile de la data introducerii contestatiilor respective. Au dispus
redactarea imediatd sau intr-un termen precis a hotararilor al caror termen
legal de redactare expirase. Pentru a admite contestatia, anumite instante s-au
limitat sa constate depasirea termenului legal de redactare a hotararilor. Altele
au luat 1n considerare, pe langa depasirea termenului legal, criterii precum a)
timpul necesar pentru redactarea hotararii tinand seama de obiectul cauzei, de
amploarea observatiilor partilor si de examinarea efectuatd de instanta, si b)
volumul de munca si absentele motivate ale judecatorului dupd pronuntarea
deciziei.

39. Intre ianuarie 2018 si februarie 2020, alte sapte contestatii similare au
fost respinse ca lipsite de obiect, deoarece hotararile fusesera redactate intre
timp.

40. In ianuarie si aprilie 2016 au fost respinse doud cereri similare ca
nefondate. In prima hotirére, instanta a observat ci, daca decizia in litigiu a
fost in cele din urma redactatd in termen de 30 de zile, supraaglomerarea
instantei facea imposibilad respectarea acestui termen in toate cauzele si ca
anumite hotarari inscrise pe rolul instantei si pronuntate inainte de hotararea
care o interesa pe reclamanta nu erau inca redactate (hotararea din 28 ianuarie
a Tribunalului Bistrita Nasaud). In a doua decizie, instanta a observat ci
depasirea era nesemnificativa (o zi) si, In orice caz, justificatd de un motiv
obiectiv, si anume volumul mare de munca al judecatorilor (hotararea din 14
aprilie 2016 a Tribunalului Bistrita Nasaud).

41. Prin hotararea din 8 decembrie 2016, Judecatoria Baia Mare a admis
o contestatie Intemeiata pe art. 522 C. proc. civ., si a devansat data sedintei
publice, la cererea reclamantului. Prin hotararea definitiva din 25 ianuarie
2019, intemeiatd pe aceeasi baza juridica, instanta a dispus comunicarea
cererea introductiva de instanta partii parate. Pentru a se pronunta astfel, a
constatat cd derularea procesului era intarziatd, trecuserd sapte luni de la
introducerea actiunii, cu toate cd reclamantul indeplinise obligatiile
procedurale care 7i reveneau.

Il. CODUL DE PROCEDURA PENALA SI PRACTICA INTERNA

42. 1n conformitate cu art. 400 alin. (1) si 405 alin. (1) si (3) C. proc. pen.,
intrate in vigoare la 1 februarie 2014 si aplicabile in cazul in speta, rezultatul
deliberdrii se consemneaza intr-o minutd care trebuie sd aiba continutul
prevazut pentru dispozitivul hotararii. Data hotararii era aceea la care partea
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relevantd din minuta deliberdrilor este pronuntatd potrivit legii de catre
presedintele completului de judecata.
43. Textul art. 406 era redactat dupa cum urmeaza in partea sa relevanta:

Art. 406 alin. (1) — Redactarea si semnarea hotirarii
,»(1) Hotararea se redacteaza in cel mult 30 de zile de la pronuntare. [...]

2. Hotararea se redacteaza de unul dintre judecatorii care au participat la solutionarea
cauzei, in cel mult 30 de zile de la pronuntare, si se semneaza de toti membrii
completului si de grefier.

L]

44. Prin decizia din 7 aprilie 2021, Curtea Constitutionala a declarat
neconstitutionale dispozitiile art. 400 alin. (1), 405 alin. (3) si1 406 alin. (1) si
alin. (2) Cod proc. pen.

45. 1n consecintd, la 15 mai 2021, Codul de procedura penala a suferit mai
multe modificari, in special art. 406. Acest articol prevede, prin urmare, ca
hotérarile judecatoresti care solutioneaza actiuni penale si civile in cadrul
procesului penal trebuie redactate in termen de 120 de zile de la inchiderea
dezbaterilor. In plus, textul acestor hotirari judecatoresti trebuie si fie
disponibil la pronuntarea acesteia.

46. Art. 488! C. proc. pen. oferi oricirei parti dintr-un proces penal, care
considera ca activitatea de urmarire penald sau de judecata nu se indeplineste
intr-o durata rezonabild, posibilitatea sa formuleze o contestatie pentru
accelerarea procedurii. Aceasta dispozitie se aplica numai proceselor
incepute ulterior datei de 1 februarie 2014, data intrarii In vigoare a noului
cod (art. 105 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
135/2010 privind Codul de procedura penald).

47. Contestatia poate fi formulatd dupa cel putin un an de la Inceperea
urmdririi penale sau, pentru cauzele aflate in cursul judecatii In prima
instantd, dupa cel putin un an de la trimiterea in judecatd sau, pentru cauzele
aflate 1n caile de atac ordinare sau extraordinare, dupa cel putin 6 luni de la
sesizarea instantel cu o cale de atac. Judecdtorul de drepturi si libertati
solutioneaza contestatia In cel mult 20 zile de la inregistrarea acesteia. Cand
apreciaza contestatia ca fiind intemeiatd, judecatorul de drepturi si libertdti
sau instanta admite contestatia si stabileste termenul in care procurorul sa
rezolve cauza, respectiv instanta de judecati si solutioneze cauza. Incheierea
prin care judecatorul de drepturi si libertdti sau instanta solutioneaza
contestatia nu este supusd niciunei cai de atac.

48. Pasajele relevante ale art. 538 sunt redactate dupa cum urmeaza:

Dreptul la repararea pagubei in caz de eroare judiciara

»(1) Persoana care a fost condamnata definitiv [...] are dreptul la repararea de cétre
stat a pagubei suferite in cazul in care, in urma rejudecdrii cauzei, dupa anularea sau
desfiintarea hotdrarii de condamnare pentru un fapt nou sau recent descoperit care
dovedeste ca s-a produs o eroare judiciard, s-a pronuntat o hotdrdre definitivd de
achitare.
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[.]

49. Guvernul a prezentat o singurd hotirare intemeiata pe art. 488 C.
proc. pen., pronuntatd in 2018, prin care o instantd a respins contestatia cu
motivarea cad respectiva cauza ramasese fara obiect deoarece hotararea in
cauza, pronuntatd dupa noua luni, fusese redactata intre timp.

I1l. LEGEA NR. 304/2004 PRIVIND ORGANIZAREA JUDICIARA SI
DECIZIA NR. 33/2018 A CURTII CONSTITUTIONALE

50. Art. 16 din aceasta lege a fost modificat prin Legea nr. 207/2018, care
a adaugat un alin. (3), intrat in vigoare la 23 iulie 2018:

Art. 16 alin. (3)

,Hotararile judecatoresti trebuie redactate in termen de cel mult 30 de zile de la data
pronuntdrii. In cazuri temeinic motivate, termenul poate fi prelungit cu cate 30 de zile,
de cel mult doua ori.”

51. In decizia nr. 33/2018, publicata in Monitorul Oficial din 15 februarie
2018, pronuntatd in cadrul unui control de constitutionalitate inainte de
adoptarea textului normativ in cauza, Curtea Constitutionala s-a exprimat cu
privire la criticile referitoare la lipsa de previzibilitate a notiunii de ,,cazuri
temeinic motivate“ mentionate in proiectul art. 16 alin. (3) citat. In opinia sa,
normele procedurale au o redactare doar formal imperativa, intrucat
nerespectarea termenului nu poate afecta valabilitatea hotararii pronuntate.
Cu toate acestea, a considerat ca, atunci cand intarzierea in redactarea unei
decizii este cauzata de motive precise imputabile unui judecator, raspundere
disciplinara a acestuia din urma poate fi angajata in baza art. 99 lit. h) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (infra, pct.
56). Instanta a adaugat urmatoarele:

,106. Cu privire la termenul de redactare a hotararilor judecatoresti, Curtea observa
ca dispozitiile procedurale de drept comun, civile si penale, prevad deja termenul de 30
de zile de la data pronuntarii. [...]

107. Noua reglementare prevede acelasi termen pentru redactare si, in plus,
posibilitatea prelungirii acestui termen cu cate 30 de zile, de cel mult doua ori, in cazuri
temeinic motivate. Dispozitia legald constituie premisa redactarii unor hotarari
judecdtoresti de calitate, inlaturand posibilitatea ca termenul de 30 de zile sa devind un
element de presiune asupra judecatorului, care s-ar expune unor eventuale consecinte
de ordin disciplinar in cazul depasirii sale, si care, implicit, ar afecta calitatea actului de
justitie. Posibilitatea prelungirii termenului de 30 de zile, in cazuri temeinic justificate,
cu inca 60 de zile nu este de naturd sa afecteze solutionarea cauzei intr-un termen
rezonabil, avand in vedere ca dreptul la un proces echitabil presupune crearea unui
cadru legal care sa prevadd si garantia referitoare la redactarea unei hotarari
judecatoresti in conditii adecvate cauzei, rolului instantei judecatoresti sau situatiei
particulare a judecatorului.  Existenta unor motive temeinice, concrete, care pot
determina prelungirea termenului legal de redactare a hotararii judecatoresti constituie
cauze exoneratoare de raspundere disciplinara. in literatura de specialitate s-a precizat
ca prin «motive temeinic justificate» trebuie sa se inteleagd numai acele Tmprejurari
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care, fara a avea gravitatea fortei majore, sunt exclusive de culpa, fiind piedici relative,
iar nu absolute (ca forta majora).

Pot constitui cazuri temeinic justificate pentru depasirea termenului procedural legal:
complexitatea deosebitd a cauzei in care a fost pronuntatd hotararea, incércarea excesiva
a rolului instantei care a pronuntat hotararea, imbolnavirea judecatorului si spitalizarea
sa etc., fiind necesar ca judecatorul sa facd dovada temeiniciei motivelor invocate in
sustinerea cererii de prelungire a termenului.”

. LEGEA NR. 303/2004 PRIVIND STATUTUL JUDECATORILOR SI

PROCURORILOR SI DECIZIA NR. 45/2018 A CURTII
CONSTITUTIONALE

52. Art. 96 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si

procurorilor afirma principiul raspunderii patrimoniale a statului pentru
prejudiciile cauzate prin erori judiciare.

53. n redactarea sa in vigoare Tnainte de 18 octombrie 2018, art. 96 ficea

trimitere la Codul de procedurd penald pentru definitia erorii judiciare in
procesele penale, si mai precis la art. 538 (supra, pct. 48). Pentru celelalte
procese, actiunea in despagubiri Tmpotriva statului nu era admisibila decat
daca raspunderea penald sau disciplinara a unui magistrat fusese stabilitd in
prealabil printr-o hotarare definitiva pentru fapte de natura sa duca la o eroare
judiciara comisa in cursul unui proces.

18

54. Dupd modificarea sa prin Legea nr. 242/2018, intervenitd la
octombrie 2018, pasajele relevante ale art. 96 prevad urmatoarele:

»(3) Existd eroare judiciara atunci cand:

a) s-a dispus in cadrul procesului efectuarea de acte procesuale cu incdlcarea
evidentd a dispozitiilor legale de drept material si procesual, prin care au fost incdlcate
grav drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanei, producandu-se 0
vatamare care nu a putut fi remediata printr-o cale de atac ordinara sau extraordinara;

b) s-a pronuntat o hotarare judecatoreasca definitiva in mod evident contrara legii
sau situatiei de fapt care rezultd din probele administrate in cauza, prin care au fost
afectate grav drepturile, libertétile si interesele legitime ale persoanei, vatdmare care
nu a putut fi remediata printr-o cale de atac ordinara sau extraordinara.

(-]

(5) Pentru repararea prejudiciului, persoana vatamata se poate indrepta cu actiune
numai impotriva statului, reprezentat prin Ministerul Finantelor Publice.

(-]

(7) In termen de doud luni de la comunicarea hotirarii definitive pronuntate in
actiunea prevazutd la alin. (6), Ministerul Finantelor Publice va sesiza Inspectia
Judiciara pentru a verifica dacd eroarea judiciara a fost cauzata de judecator sau
procuror ca urmare a exercitarii functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta [...].

(8) Statul, prin Ministerul Finantelor Publice, va exercita actiunea in regres impotriva
judecdtorului sau procurorului daca, in urma raportului consultativ al Inspectiei
Judiciare prevazut la alin. (7) si al propriei evaluari, apreciaza ca eroarea judiciara a
fost cauzata ca urmare a exercitarii de judecator sau procuror a functiei cu rea-credinta
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sau grava neglijentd. Termenul de exercitare a actiunii in regres este de 6 luni de la
data comunicarii raportului Inspectiei Judiciare.

L]

55. Art. 97 permite oricarei persoane sa sesizeze CSM in legatura cu
activitatea sau conduita necorespunzatoare a unui magistrat, incalcarea de
catre acesta a obligatiilor sale profesionale 1n raporturile sale cu justitiabilii,
precum si comiterea unei abateri disciplinare.

56. Art. 99, care reglementeaza raspunderea disciplinara a judecatorilor si
a procurorilor, prevede, la lit. h), cd se considerda abatere disciplinard
,herespectarea in mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale
privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor ori intarzierea repetatd in
efectuarea lucrarilor, din motive imputabile®.

57. Tn redactarea sa de dinainte de 18 octombrie 2018, art. 99 lit. r)
califica drept abatere disciplinara ,lipsa totalda a motivarii hotararilor
judecatoresti sau a actelor judiciare ale procurorului, in conditiile legii®.

58. Dupa modificarile intrate in vigoare la 18 octombrie 2018, art. 99 lit.
r) califica drept abatere disciplinara ,,neredactarea sau nesemnarea hotararilor
judecatoresti sau a actelor judiciare ale procurorului, din motive imputabile,
in termenele prevazute de lege*.

59. In decizia nr. 45/2018, publicati in Monitorul Oficial din 5 martie
2018, Curtea Constitutionala, sesizata cu o exceptie de neconstitutionalitate,
a considerat ca:

»217. [...] [Eroarea judiciard] aduce in discutie caracterul defectuos al functionarii
serviciului justitiei, astfel incat, in definirea ei, trebuie sa se tina cont [...] de doua
elemente, respectiv: dezlegarea unei situatii litigioase contrar realitatii faptice/juridice,
precum si neregularitatea manifestd in privinta desfasurarii procedurii, care nu a fost
remediatd in cursul acesteia, ambele legate de ideea de vdtimare a drepturilor si
libertatilor fundamentale.

Cu alte cuvinte, eroarea judiciara nu trebuie sd fie privitd numai prin prisma
pronuntdrii unei hotérari judecatoresti gresite, contrare realitatii, ci si din perspectiva
modului de desfasurare a procedurii (lipsa de celeritate, amanari nejustificate,
redactarea cu intarziere a hotararii).

Aceasta ultima componenta este importantd pentru modul in care decurge procedura
de judecata, mod care in sine poate provoca prejudicii iremediabile; prin urmare, chiar
daca o parte isi valorificé/isi apara cu succes dreptul sau subiectiv dedus judecitii, ea
poate suferi prejudicii mai Insemnate decat chiar castigul obtinut in urma finalizarii
favorabile a procesului [spre exemplu, o intindere in timp excesiva a procedurii].”

V. DECIZIA NR. 397/2014 A CURTII CONSTITUTIONALE

60. In decizia nr. 397/2014, publicata in Monitorul Oficial din 16 iulie
2014, Curtea Constitutionald a declarat neconstitutionale dispozitiile art. 47
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, in partea sa care prevedea ca rezolutia Inspectiei Judiciare de a
clasa o contestatie era definitiva, atunci cand dispozitia se aplica si situatiei
prevazute la art. 45 alin. (4) lit. b) care reglementa clasarea contestatiei
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persoanei in cauza dupa verificarea temeiniciei ei. Curtea Constitutionald a
hotarat ca, pentru a asigura respectarea dreptului de acces la o instanta,
persoana 1n cauza trebuia sd aiba posibilitatea sa atace o asemenea rezolutie
in instanta.

VI. RAPOARTE NATIONALE SI ALTE DOCUMENTE RELEVANTE
A. Hotararile CSM

61. In cursul anului 2017, Inspectia Judiciara (IJ), un organ judiciar al
CSM, a efectuat o anchetd aprofundatd asupra respectdrii termenelor de
redactare a hotararilor de catre ansamblul instantelor nationale. Raportul
redactat la finalul anchetei indica faptul cd jumatate din intarzierile
inregistrate privea instante din Bucuresti. Conform analizei comparative
efectuate, numarul de intarzieri crescuse fata de anii 2016 (47 426 intarzieri)
si 2015 (42 423 intérzieri); acestea se explicau in cele mai mute cazuri prin
volumul important de munca al instantelor vizate, ca si prin nivelul de
complexitate al cauzelor. In raport se sublinia, in plus, ci in 2016 activitatile
de monitorizare ale Inspectiei Judiciare dusesera la deschiderea de anchete
din oficiu privind 47 de judecatori. Se preciza ca, la finalizarea investigatiilor,
42 de anchete fusesera clasate, patru se soldaserd cu respingerea propunerii
de Tncepere a unei proceduri disciplinare si una singurd prin inceperea
procedurii disciplinare fatd de un judecator. Adauga ca alte sapte proceduri
disciplinare fusesera incepute in contexte diferite, fard a ardta rezultatul
acestora.

62. Acest raport a fost aprobat prin hotararea CSM din 11 octombrie
2018. Acesta a mai decis sd-si intdreasca controlul si sa identifice cauzele,
inclusiv de ordin managerial, pentru cresterea numarului de decizii in
asteptarea redactarii.

63. La 1 noiembrie 2018, CSM a aprobat un alt raport redactat de
Inspectia Judiciara privind anul 2017 si avand ca obiect cauzele aflate pe rol
de peste de 10 ani. Din raport reiesea ca durata excesiva a acestor proceduri
provenea n special din Tntarzierile de redactare a deciziilor. CSM a reiterat
cele hotarate la 11 octombrie 2018 (supra, pct. 62).

B. Alte informatii relevante transmise de autoritatile nationale

64. In 2018, activititile Inspectiei Judiciare de monitorizare a intarzierilor
de redactare a hotararilor au dus la inceperea de anchete din oficiu cu privire
la 66 de judecdtori. Cercetdrile au dus la inceperea a 20 de proceduri
disciplinare, din care 12 au fost clasate, ih vreme ce restul de opt au fost
trimise instantei. Alte cinci proceduri disciplinare au fost puse in miscare in
contexte diferite. Nu a fost precizat rezultatul procedurilor.

13
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65. Tn perioada 2012-2019, CSM a pronuntat 42 de hotarari definitive de
sanctionare pentru abatere disciplinara a judecatorilor din motive de
intarziere in redactarea hotararilor.

CAPETE DE CERERE

66. Invocand art. 6 § 1 din Conventie, reclamantii se plang cu privire la
durata de redactare a hotdrarilor pronuntate, respectiv, la 14 aprilie 2014
(prima cerere), 23 martie 2015 (a doua cerere) si 18 noiembrie 2015 si 20
decembrie 2017 (a treia cerere) de instantele nationale in procedurile care i
vizau.

67. In temeiul art. 13 din Conventie, reclamanta care a introdus cererea
nr. 26272/18 se plange, de asemenea, de lipsa unei céi de atac efective care i-
ar fi permis sa denunte intarzierea redactarii hotararii pronuntate la 23 martie
2015 de catre Tribunalul Bucuresti.

68. In sfarsit, invocand art. 6 § 1 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr.
1 la Conventie, aceeasi reclamanta se plange de executarea tardiva a hotararii
pronuntate la 23 martie 2015 de catre Tribunalul Bucuresti.

IN DREPT
I. CUPRIVIRE LA CONEXAREA CERERILOR

69. Tinand seama de similitudinea cererilor, Curtea considerd necesar
conexarea acestora, n temeiul art. 42 § 1 din Regulament.

Il. CUPRIVIRE LA CAPETELE DE CERERE INTEMEIATE PE ART. 6
§ 1 DIN CONVENTIE

70. Toti reclamantii se plang cu privire la durata de redactare a diferitelor
hotarari pronuntate de instantele nationale in procedurile care 1i vizau.
Acestia invocd art. 6 § 1 din Conventie, a cdrui parte relevanta in speta este
redactatd dupd cum urmeaza:

,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta [...] care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricérei acuzatii
in materie penald indreptate Tmpotriva sa.”

71. Guvernul ridica mai multe exceptii de inadmisibilitate In ceea ce
priveste capetele de cerere invocate de reclamanti, intemeiate pe: a)
inaplicabilitatea art. 6 fazei de redactare a hotararilor judecatoresti, b) absenta
unui prejudiciu important, ¢) abuzul de drept cu privire la cererea nr.
26272/18, Guvernul considerand ca reclamanta a omis sd informeze Curtea
in timp util ¢ hotararea in litigiu a fost redactata intre timp, d) nerespectarea
termenului de sase luni 1n ceea ce priveste cererile nr. 25801/17 si 26272/18,
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reclamantii sesizdnd Curtea la mai multi ani dupa expirarea termenelor
stabilite n lege de redactare a deciziilor, e) neepuizarea cdilor de atac interne.

72. Primul reclamant a prezentat observatii, solicitind Curtii sa respinga
exceptiile ridicate de Guvern. Ceilalti reclamanti nu au formulat observatii in
aceasta privinta.

73. Tinand seama de domeniul de aplicare al observatiilor partilor, Curtea
considerd important sd examineze doud dinte aceste exceptii, cea Intemeiata
pe inaplicabilitatea art. 6 din Conventie si cea Intemeiatd pe neepuizarea
cailor de atac interne. Tinand seama de concluziile sale de mai jos, Curtea nu
considera necesar sa examineze restul exceptiilor ridicate de Guvern.

A. Cu privire la exceptia intemeiata pe inaplicabilitatea art. 6 din
Conventie

74. In masura in care cererea reclamantilor se intemeiazi pe caracterul
tardiv al redactarii deciziilor respective, Guvernul sustine inaplicabilitatea
dispozitiilor art. 6 § 1 din Conventie care cer ca o cauza sa fie examinata intr-
un termen rezonabil. Acesta se intemeiaza pe jurisprudenta Curtii, de unde
reiese, In opinia sa, cd incertitudinea inceteazd din momentul pronuntarii
hotérarii definitive, astfel ca durata nu trebuie sa fie calculata si dupa data
deciziei interne definitive (face referire la hotararile Wemhoff impotriva
Germaniei, 27 iunie 1968, seria A nr. 7, Neumeister Tmpotriva Austriei , 27
iunie 1968, pct. 18-19, seria A nr. 8 si Poiss impotriva Austriei , 23 aprilie
1987, pct. 50, seria A nr. 117). Guvernul sustine cd, atunci cand Curtea
stabileste perioada de luat in considerare Tn aprecierea duratei unei proceduri,
data pronuntdrii deciziei constituie pentru Curte finalizarea procedurii
respective, inclusiv in cauzele indreptate impotriva Romaniei. Sustine ca,
dupd pronuntarea unei decizii, partile la procedurd isi adapteaza
comportamentul in functie de dispozitivul deciziei, si nu de motivele aferente,
oricat de importante ar fi acestea pentru dreptul la un proces echitabil. Adauga
faptul ca, atunci cand un debitor executd o obligatie recunoscuta printr-0
decizie, incertitudinea creditorului inceteaza din momentul executarii, astfel
incat data executarii acestei decizii constituie punctul final al procedurii, chiar
daca executarea are loc inainte de redactarea motivelor.

75. La randul sau, primul reclamant (cererea nr. 25801/17) considera ca
durata de redactare a unei hotarari judecatoresti trebuie inclusd in calculul
duratei unei proceduri, deoarece persoana in cauza nu poate considera ca s-a
ficut dreptate inainte si fie prezentatd motivarea. In opinia sa, din acest
moment poate o parte la procedura judiciard sa evalueze nevoia de a o urma
sau, dacd este vorba de o persoand condamnatd, sa beneficieze de efectul
educativ al condamnarii si sa constientizeze greseala comisa.

76. Curtea aminteste ca art. 6 § 1 din Conventie garanteazd dreptul
oricarei persoane ,la judecarea in mod echitabil [...] si Intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de cétre o instantd [...] care va hotari fie asupra
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incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa“. Prin
urmare, pentru a stabili daca acest articol se aplica fazei de redactare a unei
hotarari judecatoresti, intrebarea care se pune este in care moment decide o
instantd ,,asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil* sau
»asupra temeiniciei oricarei acuzatii Tn materie penala indreptate Tmpotriva
sa®.

77. Tn acest sens, Curtea observi ci, la momentul faptelor n cauza in cele
trei cereri, pronuntarea in sedintd publicd a unei hotdrari judecdtoresti si
redactarea textului integral al acesteia aveau loc la momente distincte. La
pronuntare, instanta facea public rezultatul deliberarii asa cum era consemnat
n procesul-verbal al deliberarii. Textul integral al deciziei era redactat dupa
deliberare (supra, pct. 32 si 42) si ulterior notificat partilor.

78. Curtea trebuie sa stabileascd, prin urmare, daca in speta pronuntarea
deciziilor constituia finalul unei etape procedurale cu privire la reclamanti sau
daca aceasta se incheia la data la care aceste decizii erau puse la dispozitia
partilor, dupd redactarea lor. Trebuie avut in vedere cd cerinta duratei
rezonabile priveste ansamblul fazelor unei proceduri si, prin urmare, atat
hotararile intermediare, cat si cele definitive.

79. Curtea a semnalat si in alte cauze importanta motivarii deciziilor, care
are in special scopul de a demonstra partilor cd au fost ascultate si de a
contribui la 0 mai buna acceptare a hotararilor in cauza [a se vedea, mutatis
mutandis, Taxquet impotriva Belgiei (MC), nr. 926/05, pct. 91, CEDO 2010
— privind un proces penal — si Magnin impotriva Frantei (dec.), nr. 26219/08,
pct. 27, 10 mai 2012 — privind o procedura sub aspectul civil al art. 6 din
Conventie]. In plus, faptul de a preciza cu suficienti claritate motivele pe care
se intemeiazd hotararea permite partilor sa exercite in mod eficient cdile de
atac existente (Hadjianastassiou impotriva Greciei, 16 decembrie 1992, pct.
33, serie A nr. 252).

80. Mai mult, atat Comisia, cat si Curtea au solutionat deja cauze in care
era pusa in discutie o intarziere in redactarea motivarii unei hotarari
judecatoresti. Organele Conventiei au examinat aceastd chestiune fie in
cadrul examindrii mai extinse a respectarii termenului rezonabil, fie analizdnd
in esentd capdtul de cerere al reclamantului intemeiat pe intarzierea in
redactarea unei hotdrari 1dsand deschisa clarificarea aspectului dacd durata
totald a procedurii era excesiva [a se vedea, de exemplu: Kaiser impotriva
Austriei, nr. 4459/70, decizia Comisiei din 2 aprilie 1971, Decizii si rapoarte
(DR) 38, p. 44; X. impotriva Austriei, nr. 4080/69, decizia Comisiei din
12 iulie 1971, nepublicata; B. impotriva Austriei, 28 martie 1990, pct. 48-55,
seria Anr. 175; Shykyta impotriva Ucrainei (dec.), nr. 67092/01,
11 octombrie 2005, si Werz impotriva Elvetiei, nr. 22015/05, pct. 42, 17
decembrie 2009].

81. Intr-un context diferit, Curtea a subliniat si importanta momentului
motivarii unei hotarari, hotarand ca perioada celor 6 luni mentionata la art. 35
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§ 1 din Conventie incepe sa curgd de la data la care reclamantul si/sau
reprezentantul acestuia a luat la cunostinta hotararea interna definitiva, si ca
aceasta data este, in principiu, cea a comunicarii deciziei, daca acest mijloc
este prevazut de dreptul intern (Worm impotriva Austriei, hotararea din 29
august 1997, Culegere de hotardri si decizii 1997-V, pct. 33, si Baghli
impotriva Frantei, nr. 34374/97, pct. 31, CEDO 1999-VIII), si daca nu este
cazul, data publicarii deciziei, de la care partile pot lua efectiv cunostinta de
continutul acesteia [Papachelas impotriva Greciei (MC), nr. 31423/96,
pct. 30, CEDO 1999-11].

82. Este asadar cu totul consecvent, conform cerintei duratei rezonabile a
procedurii in sensul art.6 §1 din Conventie, ca procedura si nu fie
consideratd finalizatd Tnainte de depunerea hotararii motivate definitive la
grefa instantei care a pronuntat-0 (mutatis mutandis, Pretto si altii impotriva
Italiei, 8 decembrie 1983, pct. 30, seria A nr. 71), chiar Tnainte ca persoana in
cauza sa fie notificata de aceasta decizie, mai ales in situatiile in care perioade
lungi despart pronuntarea hotararilor de comunicarea textului partilor
(X.Tmpotriva Austriei, citata anterior). Curtea retine, in sfarsit, ca
jurisprudenta pe care Guvernul isi bazeaza exceptia (supra, pcCt. 74) nu este
relevanta in spetd, deoarece Curtea nu a fost sesizatd a examina problema
aplicabilitatii art. 6 fazei de redactare a hotararilor in cauzele vizate.

83. Tinand seama de cele de mai sus, se impune concluzia ca art. 6 § 1 din
Conventie este aplicabil prezentelor capete de cerere sub aspectul sau privind
examinarea unei cauze intr-un termen rezonabil. Prin urmare, exceptia de
incompatibilitate ratione materiae invocata de Guvern trebuie sa fie respinsa.

B. Cu privire la exceptia intemeiata pe neepuizarea cailor de atac
interne

84. Guvernul invoca neepuizarea cailor de atac interne, in sensul art. 35 §
1 din Conventie, si sustine ca reclamantii aveau la dispozitie mai multe tipuri
de cai de atac efective.

85. In primul rand, Guvernul reproseazi anumitor reclamanti ci nu au
urmat pana la capat actiunile disciplinare impotriva judecatorilor cédrora li se
imputau intarzierile in litigiu. In al doilea rand, sustine ci reclamantii ar fi
trebuit sa exercite o actiune Intemeiata pe art. 96 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor pentru a cere o reparare a
prejudiciului cauzat prin eroarea judiciard (supra, pct. 52-54). Tn al treilea
rand, apreciazad ca reclamantii ar fi trebuit sa exercite cdi de atac specifice
pentru a accelera procedurile n litigiu, in baza art. 522 C. proc. civ., in
materie civild, sau art. 4881 C. proc. pen., in materie penala. In al patrulea
rand, referindu-se la hotararea Brudan impotriva Romaniei (nr. 75717/14,
10 aprilie 2018), considera ca reclamantii ar fi trebuit sa exercite o actiune in
raspundere civild delictuala pentru a cere o reparatie pentru durata excesiva a
proceselor respective.
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86. Primul reclamant raspunde ca nu dispunea in dreptul intern de nicio
cale de atac pentru a obtine redactarea hotararii ICCJ sau pentru a pune in
discutie raspunderea judecatorilor sau a Guvernului in vederea acordarii unei
reparatii pecuniare.

a) Principiile aplicabile

87. Curtea reaminteste ca principiile generale cu privire la regula epuizarii
cailor de atac interne enuntate la art. 35 § 1 din Conventie au fost definite in
numeroase hotarari [a se vedea, in special, Vuckovi¢ si altii impotriva Serbiei
(exceptie preliminard) (MC), nr. 17153/11 si alte 29 cereri, pct. 69-77, 25
martie 2014].

88. De asemenea, Curtea reaminteste ca art. 13 garanteaza o cale de atac
efectiva in fata unei instante nationale, care 1i permite unei persoane s se
planga de o nerespectare a obligatiei, prevazute la art. 6 § 1, de solutionare a
cauzelor fintr-un termen rezonabil [Kudla impotriva Poloniei (MC)
nr. 30210/96, pct. 156, CEDO 2000-X1]. in cazul in care este pus in discutie
dreptul la un proces intr-un termen rezonabil, o cale de atac este ,,efectiva” in
masura In care permite fie ca instantele sesizate sa pronunte mai rapid o
hotarare, fie sa i se acorde justitiabilului o reparatie corespunzatoare pentru
intarzierile deja incriminate [Strmeli Tmpotriva Germaniei (MC), nr.

75529/01, pct. 99, CEDO 2006- V11, si Vassilios Athanasiou si altii impotriva

Greciei, nr. 50973/08, pct. 54, 21 decembrie 2010]. Daca primul tip de cale
de atac este preferabil intrucat este de naturd preventiva, o actiune in
despagubiri poate fi considerata efectiva in cazul in care procedura a avut deja
o durata excesiva si nu existd o cale de atac preventiva (Valada Matos das
Neves impotriva Portugaliei, nr. 73798/13, pct. 72, 29 octombrie 2015).

b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

89. Este sarcina Curtii sd stabileascd daca mijloacele de care reclamantii
dispuneau Tn dreptul romanesc pentru a se plange de durata procedurii urmate
erau ,.efective”, in sensul ca ar fi putut sa impiedice aparitia sau continuarea
unei Incélcdri pretinse sau sa le ofere o reparatie corespunzatoare pentru orice

incalcare deja produsa.

i. Actiunea disciplinard impotriva judecatorilor

90. In primul rand, Guvernul ia not ci reclamantul care a introdus cererea
nr. 25801/17 si reclamanta care a introdus cererea nr. 26272/18 nu au
contestat in instanta rezolutiile Inspectiei Judiciare prin care le-au fost clasate
contestatiile disciplinare (supra, pct. 11 si 22). Subliniaza ca, prin decizia
publicata in Monitorul Oficial din 16 iulie 2014, Curtea Constitutionala a
declarat contrare Constitutiei dispozitiile conform carora o astfel de rezolutie
este definitiva, deschizand astfel calea la o cale de atac judiciara pentru orice
justitiabil (supra, pct. 60).
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91. Primul reclamant constata ca legislatia nu a fost prompt modificata
dupa decizia Curtii Constitutionale publicatad la 16 iulie 2014 si ca, in orice
caz, rezultatul favorabil pe care o asemenea cale de atac I-ar fi putut avea ar
fi ramas fara efect asupra redactarii hotararii ICCJ.

92. Curtea reaminteste, de la Inceput, ca a considerat deja ca o procedura
disciplinara indreptata impotriva unui judecdtor nu poate avea efect decat
asupra situatiei personale a acestuia si cd nu putea fi consideratd drept un
recurs efectiv Tmpotriva duratei excesive a procedurii (Parohia Greco-
Catolica Sfantul Vasile Polona impotriva Romdniei, nr. 65965/01, pct. 100-
102, 7 aprilie 2009). De altfel, aceasta concluzie este confirmatd de
procedurile disciplinare exercitate in cele trei cereri (supra, pct. 11, 21 si urm.,
si 29 si 30). In orice caz, rezulta ci foarte putine anchete initiate de Inspectia
Judiciara au dus la proceduri disciplinare pentru acte imputabile magistratilor
vizati si ca cele 1n care s-a ajuns la o sanctiune sunt si mai rare (supra, pct. 61
si 64 si 65). Prin urmare, actiunile disciplinare impotriva judecatorilor nu pot
fi considerate, in temeiul art. 3 din Conventie, o cale de atac efectiva care Ti
permite unei persoane sd se planga de durata excesiva a unei proceduri, in
special din punctul de vedere al duratei de redactare a hotararii aferente.

ii. Actiunea pentru eroare judiciard

93. In al doilea rand, Guvernul considera ca reclamantii ar fi trebuit si
exercite o actiune Intemeiata pe art. 96 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor pentru a cere o reparare a prejudiciului creat de
eroarea judiciara. Sustine ca toti reclamantii obtinusera hotarari favorabile pe
fond si cd, prin urmare, o reparatie baneasca ar fi fost suficienta in speta
(pentru o situatic contrard, a se vedea Abramiuc Tmpotriva Romaniei,
nr. 37411/02, pct. 123-124, 24 februarie 2009). Subliniaza si faptul ca, in
2018, Curtea Constitutionald a hotdrat ca redactarea tardiva a unei hotarari
putea constitui un caz de eroare judiciara (supra, pct. 59). Sustine ca abaterea
disciplinard a judecatorului in cauza Tn cererea nr. 26272/18 fusese deja
constatatd de autoritatile nationale in cadrul unei proceduri separate, ca
hotdrarea din 23 martie 2015 a fost luatd in considerare in procedura
disciplinara respectivd si cd aceste circumstante i1 ofereau reclamantei
posibilitatea unei actiuni in raspunderea statului pentru eroare judiciara.

94. Primul reclamant raspunde ca intarzierea in redactarea unei hotarari
judecatoresti nu poate fi consideratd o eroare judiciara.

95. Curtea retine ca, in decizia nr. 45 pronuntata la 5 martie 2018, Curtea
Constitutionala a interpretat notiunea de eroare judiciara ca ingloband
amanarea nejustificatd a unei proceduri sau redactarea tardiva a unei hotarari
(supra, pct. 59), ceea ce corespunde, in speta, capatului de cerere al
reclamantilor. Dupa modificarea sa prin Legea nr. 242/2018, art. 96 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor defineste
eroarea judiciara drept indeplinirea actelor de procedura ,, cu incalcarea
evidenta a dispozitiilor legale de drept material si procesual® (supra, pct. 54).
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96. Totusi, Curtea constatd ca Guvernul nu a prezentat nicio hotarare
interna de aplicare a acestei dispozitii si de constatare a existentei unei erori
judiciare cauzate de durata excesiva a unei proceduri.

97. Prin urmare, Curtea considerd ca, din perspectiva dreptului intern
actual, nu se poate considera ca actiunea in despagubiri pentru eroarea
judiciara oferd, in practica, o reparatie corespunzatoare pentru un capat de
cerere privind durata excesiva a procedurii, in special In ceea ce priveste
durata de redactare a motivarii unei hotarari.

iii. Calea de atac pentru accelerarea unei proceduri

98. In al treilea rand, Guvernul apreciazi ca reclamantii ar fi trebuit sa
formuleze cai de atac specifice, in baza art. 522 C. proc. civ., Tn materie civila,
si art. 488 C. proc. pen., in materie penala.

99. Fiind vorba 1n mod special de cererea nr. 26272/18, Guvernul invoca
faptul ca, desi a fost reprezentatd de un avocat, reclamanta nu a sesizat
instantele cu o actiune intemeiatad pe art. 522 C. proc. civ. pentru a denunta
intarzierea redactarii hotararii care o privea, actiune care ar fi fost, potrivit
acestuia, efectiva in practica. Dimpotriva, conform acestuia, ea s-a limitat sa
depuna simple cereri la grefa instantei pentru a solicita redactarea rapida a
hotararii. In plus, prima dintre cereri nu ar fi fost depusa decat la un an dupa
pronuntare, la 3 martie 2016 (supra, pct. 16), ceea ce ar demonstra o lipsa de
diligenta a persoanei 1n cauza.

100. Primul reclamant sustine ca dispozitiile art. 522 C. proc. civ. si art.
488! C. proc. pen. nu 1i sunt aplicabile. In plus, Guvernul nu a fi prezentat
niciun exemplu de decizie care s impuna unui judecator sa redacteze intr-un
termen precis motivarea unei hotarari pronuntate in materie penala.

101. Tn cazul In care Curtea a luat deja act de introducerea, in dreptul
national roman, a unor cai de atac specifice cu scopul de a accelera
procedurile judiciare, aceasta nu a avut posibilitatea, pana in prezent, sa
examineze caracterul lor efectiv in practica (Viad si altii impotriva Romdniei,
nr. 40756/06, 41508/07 si 50806/07, pct. 122, 26 noiembrie 2013 si Brudan,
citata anterior, pct. 71).

102. In cauza de fati, Curtea retine ci prima cerere priveste procesul
penala declansat impotriva reclamantului in 2008. insa dispozitiile art. 4881
C. proc. pen. care introduce o contestatie solicitdnd accelerarea procedurii nu
sunt aplicabile, conform redactarii lipsite de orice ambiguitate a art. 105 din
Legea nr. 255/2013, decat proceselor incepute dupa 1 februarie 2014 (supra,
pct. 46). Totusi, aceste dispozitii nu sunt aplicabile situatiei primului
reclamant.

103. Cea de a doua si cea de a treia cerere privesc procese incepute n
2014 si sunt reglementate de dispozitiile n materie de procedura civila.
Avand in vedere data introducerii lor, dispozitiile din Codul de procedura
civila referitoare la accelerarea procedurii, intrate in vigoare la 15 februarie
2013 (supra, pct. 35), se aplica in principiu. Prin urmare, ii revine Curtii sa
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examineze, in baza elementelor din dosare, daca aceste dispozitii reprezinta
o cale de atac efectiva pe care reclamantii ar fi trebuit sd o epuizeze inainte
de a sesiza Curtea.

104. In acest sens, Curtea observd ca, spre deosebire de cererile
administrative simple depuse la grefele instantelor, care sunt asimilabile unor
recursuri gratioase, dreptul intern prevede cdi de atac specifice cu scopul de
a accelera procedurile. Caile de atac respective se pot exercita mai ales atunci
cand termenul stabilit pentru finalizarea unui proces, pronuntarea sau
motivarea unei hotarari, s-a implinit fara un rezultat. Acestea se solutioneaza
in camera de consiliu in termen de cinci zile. Cand o astfel de cale de atac
este apreciatd ca fiind intemeiatd, incheierea prin care se constata prevede
masurile necesare Tnlaturdrii situatiei care a provocat tergiversarea judecatii.
Cand contestatia este respinsd, impotriva incheierii contestatorul poate face
plangere la instanta ierarhic superioard, care trebuie sa solutioneze rapid
(supra, pct. 35-36).

105. In plus, Guvernul a prezentat mai multe exemple de hotarari prin care
instantele nationale au aplicat acest articol unor faze specifice din procedura,
mai ales redactarii deciziilor dupd pronuntare, etapa din procedura in legatura
cu care se plang in speta reclamantii (supra, pct. 37-41). Rezulta ca instantele
au examinat efectiv cu celeritate aceste cai de atac si au stabilit termene
rezonabile pentru adoptarea de masuri procedurale corespunzatoare si
precise. Desi aceste exemple privesc faze speciale ale unor proceduri diferite
(comunicarea cererii introductive, devansarea datei unei sedinte publice sau
redactarea unei decizii dupd pronuntare), nimic nu sugereaza ca la
examinarea unor astfel de cdi de atac n contexte diferite, instantele nu vor
lua in seama durata in ansamblu a etapelor unei proceduri.

106. Curtea retine si cd, la examinarea acestor cdi de atac, instantele au
mentionat mai multe criterii, intre care volumul de munca al judecatorului sau
al instantei vizate, absentele motivate ale unui judecator sau complexitatea
cauzei respective (supra, pct. 38-41). Considera rezonabil sa ia in considerare
elemente aferente specificului fiecarei proceduri atunci cand examineaza o
contestatie pentru accelerarea procedurii, pentru a putea oferi caii de atac in
cauza o anumitd flexibilitate n aplicare. Totusi, atunci cand sunt indeplinite
conditiile stabilite la art. 522 si urm. C. proc. civ., luarea in considerare a
acestor elemente de catre autoritatea judiciarda competenta nu poate sa aiba
drept efect natura discretionara a admiterii caii de atac respective.

107. In aceste conditii, Curtea consideri ci aceastid modalitate preventivi
poate avea un efect semnificativ asupra intregii durate a procedurii, ducand
la accelerarea sa [Holzinger Tmpotriva Austriei (nr. 1), n® 23459/94, pct. 22,
CEDO 2001-1].

108. In lumina celor de mai sus si avand in vedere ci dispozitiile art. 35 §
1 din Conventie trebuie aplicate cu o anumita flexibilitate si fard un formalism
excesiv, Curtea apreciazd ca actiunea preventivd prevdzut de Codul de
procedura penald, care urmareste accelerarea procedurii, inclusiv a redactarii

21



DECIZIA MIERLA IMPOTRIVA ROMANIEI SI ALTE CERERI

unei decizii, poate fi considerata, in prezent, o cale de atac efectiva in sensul
art. 13 si art. 35 § 1 din Conventie.

iV. Actiunea in raspundere civila delictuald

109. In al patrulea rand, invocand hotirarea Brudan citati anterior,
Guvernul considera ca reclamantii ar fi trebuit sa exercite o actiune in
raspundere civild delictuald pentru acordarea unei reparatii pentru durata
procedurilor in litigiu, consideratd de acestia excesiva. Precizeazd ca este
vorba despre o actiune in despagubiri impotriva statului deschisa de art. 1349
din noul Cod civil (art. 998-999 din vechiul Cod civil).

110. Curtea reaminteste cd a constatat deja ca, dupa 22 martie 2015,
ordinea juridicad romand ofera justitiabililor aceastad cale de atac efectiva, in
sensul art. 13 din Conventie, care le permite sa se planga de durata, in opinia
lor, excesiva a unei proceduri civile sau penale din perspectiva art. 6 § 1 din
Conventie (Brudan, citata anterior, pct. 86 si 88). De fapt, a concluzionat ca
actiunea in rdspundere civila delictuald mentionata de Guvern, cum este
interpretatd constant de instantele interne, reprezenta o cale de atac efectiva
pentru a se plange de durata excesiva a procedurilor finalizate sau Incd pe
rolul instantelor la nivel national.

111. In lipsa unor argumente contra prezentate de reclamanti, Curtea nu
are niciun motiv pentru a concluziona in prezenta cauza ca aceasta actiune
este ineficienta pentru capetele de cerere privind durata de redactare a
motivarii  deciziilor in litigiu [a se vedea, mutatis mutandis,
Ersiimer mpotriva Turciei (dec.), nr. 7327/08, pct. 15-16, 10 aprilie 2018].
Desi Guvernul nu a prezentat exemple de jurisprudenta privind in mod special
durata de redactare a motivarilor, reclamantii ar fi trebuit sa exercite aceasta
cale de atac, deoarece simplul fapt de a nutri indoieli cu privire la
perspectivele de reusitd ale unei anumite cai de atac, care nu este in mod
evident sortitd esecului, nu constituie un motiv care sd poata justifica
neutilizarea caii de atac in cauza (Vuckovi¢ si altii, citatd anterior, pct. 74).

v. Concluzie

112. Curtea reaminteste ca, in principiu, eficacitatea unei cai de atac date
se apreciaza la data introducerii cererii (Xynos impotriva Greciei,
nr. 30226/09, pct. 56, 9 octombrie 2014). Or, in cazul in speta, calea de atac
preventiva in materie civild (supra, pct. 108) si actiunea in despagubiri (supra,
pct. 110) erau efective la data introducerii acestor cereri.

113. Prin urmare, Curtea a concluzionat ca reclamantii erau obligati, in
conformitate cu art. 35 § 1 din Conventie, sa utilizeze caile de atac In cauza
pentru a obtine fie accelerarea procesului de redactare a hotararilor
judecatoresti (cererile nr. 26272/18 si 4052/19), fie o despagubire financiara
(toate cererile). Nu constata, in speta, nicio circumstantd exceptionala care sa
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poatd dispensa reclamantii de obligatia de epuizare a uneia dintre aceste cai
de atac interne.

114. Avand in vedere cele de mai sus, capatul de cerere al reclamantilor
intemeiat pe art. 6 8 1 din Conventie si vizand durata de redactare a deciziilor
trebuie sa fie respins pentru neepuizarea cailor de atac interne, in temeiul art.
35 § 1 si 4 din Conventie.

l1l. CU PRIVIRE LA CAPATUL DE CERERE INTEMEIAT PE ART. 13
DIN CONVENTIE

115. n cererea nr. 26272/18, reclamanta se plange, de asemenea, de lipsa
unei cai de atac efective care i-ar fi permis sa denunte intarzierea redactarii
unei hotdrari. Aceasta invocd art. 13 din Conventie, redactat dupa cum
urmeaza:

,,Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de [...] Conventie au fost
incélcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand
incélcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.”

116. Avand in vedere considerentele de mai sus (supra, pct. 108 si 111)
Curtea considera ca prezentul capat de cerere este in mod vadit nefondat si
ca, prin urmare, trebuie respins in conformitate cu art. 358 3 lit. a)
si art. 35 § 4 din Conventie.

IV. CU PRIVIRE LA CAPETELE DE CERERE INTEMEIATE PE ART. 6
§ 1 DIN CONVENTIE SI ART.1 DIN PROTOCOLUL NR.1 LA
CONVENTIE

117. In cererea nr. 26272/18, reclamanta sustine ci intarzierea redactirii
hotararii din 23 martie 2015 pronuntatd de catre Tribunalul Bucuresti a dus,
in plus, la executarea cu intarziere a acestei hotarari, intervenita abia in iulie
2017 si numai prin bunavointa autoritatii publice parate. Aceasta invoca art. 6
din Conventie si art. 1 din Protocolul nr.1 la Conventie, care prevad
urmatoarele in partile relevante:

Art. 6

,»Orice persoand are dreptul la judecarea echitabila a cauzei sale [...] de cétre o instanta
independenta si impartiala [...] care va hotéri [...] asupra incélcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil [...]”

Art. 1 din Protocolul nr. 1

,,0rice persoand fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si In conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international. [...]”
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118. Guvernul sustine, la randul sau, ca hotdrarea din 23 martie 2015 a
fost pusa in executare la 27 ianuarie 2017, adica la mai putin de trei luni dupa
ce reclamanta sesizase Ministerul Economiei in acest sens, la 3 noiembrie
2016 (supra, pct. 19-20). In aceste conditii, apreciazi ci reclamanta nu se
poate pretinde victimd a conditiilor de executare a hotararii din 23 martie
2015 si subliniaza buna-credintd a ministerului, care a pus In executare
hotdrarea mentionatd, a carei motivare nu era inca redactata.

119. Reclamanta nu a formulat observatii cu privire la acest aspect.

120. Curtea reaminteste ca executarea unei hotarari, indiferent de instanta
care a pronuntat-o, trebuie sa fie consideratd ca facand parte integranta din
»proces” in sensul art. 6. Curtea face trimitere la jurisprudenta privind
neexecutarea sau executarea tardivd a hotararilor judecatoresti interne
definitive (Hornsby impotriva Greciei, 19 martie 1997, pct. 40, Culegere de
hotarari si decizii 1997-11). Subliniind, de asemenea, ca hotararea in litigiu
a dispus adoptarea anumitor masuri cu consecinte pecuniare, Curtea a
constatat ca priveste ,,bunuri“ in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie.

121. Curtea va examina din oficiu respectarea de catre reclamantd a
termenului de sase luni prevazut de art. 35 § 1 din Conventie. Aceasta
constata ca incalcarile invocate de reclamanta constau intr-o situatie continua
care nu se incheie decat la data la care hotararea judecatoreasca definitiva este
executatd sau la care imposibilitatea obiectiva de executare este constatatd in
mod corespunzitor. In consecintd, termenul de sase luni nu incepe sa curgi
decat din momentul 1n care aceastd situatie continud se incheie
[Tripcovici impotriva Romaniei (dec.), nr. 21489/03, pct. 18, 22 septembrie
2009].

122. In speti, Curtea observd ci Ministerul Economiei a dispus
reincadrarea reclamantei in functia de sef de serviciu Audit Public Intern la
27 ianuarie 2017. Totusi, aceasta nu si-a reluat activitatea anterioara,
deoarece contractul siau de munca, intrerupt incepand cu 25 iunie 2014, a
ramas suspendat la cererea sa din motive personale (supra, pct. 19). Prin
urmare, neexecutarea hotararii din 23 martie 2015 nu se poate imputa
angajatorului reclamantei. In orice caz, nicio instanta interni nu a constatat
ca aceasta reintegrare nu fusese efectiva. Prin urmare, Curtea considera ca
reintegrarea reclamantei dispusd in ianuarie 2017 indeplinea cerintele
hotararii respective. In plus, Curtea observi ci, la 7 iulie 2017, angajatorul
reclamantei a plitit in contul bancar al acesteia sumele pe care sentinta il
condamnase sd le plateascd. Contul fiind inchis, sumele respective au fost
varsate intr-un alt cont in ianuarie 2018 (supra, pct. 20). In plus, trebuie
constatat ca reclamanta considera ca executarea hotararii din 23 martie 2015
a avut loc n iulie 2017 (supra, pct. 117).

123. Avand in vedere sfera de aplicare a capatului de cerere al
reclamantei si faptul ca aceasta a sesizat Curtea la 30 mai 2018, la mai bine
de sase luni dupd data la care considera cd a fost executata hotararea, Curtea
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trebuie sa constate ca respectivul capat de cerere este tardiv si trebuie respins
in aplicarea art. 35 § 1 si 4 din Conventie.

Pentru aceste motive, Curtea, Tn unanimitate,
decide sa conexeze cererile;

declara cererile inadmisibile.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 2 iunie 2022.

llse Freiwirth Yonko Grozev
Grefier adjunct Presedinte
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ANEXA
Cererea Reclamant
Nr. Data introducerii Anul nasterii Reprezentant
nr. .
Locul de resedinta
Gheorghe-Marius MIERLA
1. || 25801/17 || 23 martie 2017 1969 A.-V. GHILENSCHI
. Bucuresti
Uiasca ’
Claudia COSERU
2. || 26272/18 30 mai 2018 1969 B. PALADE
. Bucuresti
Bucuresti ’
Sandor Janos CIBI-MIKLOS
1983
Targu Mures
3. || 405219 | 8 ianuarie 2019 | S. FILIP

Elena CIBI-MIKLOS
1983
Targu Mures

Targu Mures
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