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bagvuruyu go6z oOniinde bulundurarak yapilan miizakereler neticesinde

asagidaki karar1 vermistir:

OLAYLAR

1. Bagvuran Umit Metin, Tiirk vatandasi olup 1963 dogumludur ve
Istanbul’da ikamet etmektedir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi [Bundan
boyle “Mahkeme” olarak anilacaktir.] oniinde Istanbul Barosuna bagl

Avukat N. Karakaya tarafindan temsil edilmistir.

A. Davanin Kosullar:

1. Ergenekon Davas:

2. 2007 yilinda, istanbul Cumhuriyet Bassavcilig1, Ergenekon isimli sug
oOrgiitii tiyesi olduklar1 iddia edilen kisiler hakkinda hiikiimeti cebir ve siddet
kullanarak devirmeyi amagladiklar1 iddiasiyla sorusturma baslatmistir.
Savciliga gore, saniklar, toplumda taninmis Kisilere yonelik suikast, yiiksek
yargi organlarinin binalar1 veya kutsal mekanlar gibi hassas yerlere bombali
suikastlar ~diizenlemek gibi provokasyon eylemleri planlamig ve
gerceklestirmiglerdir. Saniklar, bu yolla toplum genelinde bir korku ve
panik atmosferi yaratmay1 amaglamis ve bu sayede bir gilivensizlik ortami
olusturarak, askeri darbe yolunu agmay1 hedeflemislerdir.

3. Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi bircok iddianameyle, aralarinda
general ve diger subaylarin, istihbarat servisi gorevlilerinin, is adamlarinin,
politikac1 ve gazetecilerin de bulundugu ¢ok sayida kisi hakkinda istanbul
Agir Ceza Mahkemesi’nde kamu davalar1 agmistir. Savcilik s6z konusu
kisileri bilhassa Ceza Kanunu’nun 312. maddesine dayanarak cezasi
miiebbet hapis olan demokratik anayasal diizeni yikmay1 hedefleyen bir

darbe planlamakla itham etmistir.
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4. Golciik Donanma Komutanligi’'nda 6 Aralik 2010 tarihinde arama
yapilmis; Ergenekon ve Balyoz (Fransizca “la masse”, Ingilizce
“sledgehammer”) davalariyla ilgili gok sayida ek belge ele gegirilmistir.

5. Bagvuranin yasadis1 bir orgiite liye oldugu siiphesiyle 27 Mayis 2011
tarihinde Istanbul Cumhuriyet Savcisi tarafindan ifadesi almmuistir.
Bagvuran yasadis1 bir orgiitle herhangi bir baglantisi olmadigini beyan
etmistir.

6. Basvuran aym giin Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesi ndbetci hakimi
huzuruna ¢ikarilmis; nobetgi hakim, basvurana hakkindaki suglamalar ve
olaylarla ilgili olarak sorular sormustur. Durusma sonunda, hakim, Ceza
Muhakemesi Kanununun 100. maddesi geregince ilgilinin tutuklanmasina
karar vermistir.

7. Bagvuran bilinmeyen bir tarihte, hakkinda verilen tutukluluk kararina
itiraz etmistir.

8. Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesi 7 Haziran 2011 tarihinde mevcut
delil durumu, bagvurana atili suc¢larin niteligi ve hakkindaki kuvvetli sug
stiphesinin varligin1 gerekge gostererek yapilan itirazi reddetmistir.

9. Istanbul Cumhuriyet savcisi, 19 Temmuz 2011 tarihli iddianameyle,
Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesi 6niinde &rgiite iiye oldugu iddia edilen
ve aralarinda bagvuranin bulundugu kisiler hakkinda kamu davasi agmis ve
yasadis1 bir orgiite iiye olma nedeniyle 3713 sayili Terdrle Miicadele
Kanununun 5. maddesiyle birlikte Ceza Kanununun 314. maddesine
dayanarak mahk{imiyetini talep etmistir. Istanbul Cumhuriyet savcis,
Donanma Komutan1 Oramiral O.0. tarafindan hazirlanan ve 6zellikle Deniz
Kuvvetleri tarafindan uygulanmasi 6ngoriilen, Suga (“giizel bebek™) isimli
eylem planiyla ilgili belgelere atifta bulunmustur. Suga eylem plani, daha
once Yunanistan ve Tirkiye arasinda anlasmazlik konusu olan Ege
Denizi’ndeki ada, adacik ve kayaliklar konusunda, Yunanistan ile Tirkiye
arasinda gerilim yaratmak icin Deniz Kuvvetleri’nden yararlanmay1

ongormekteydi. Suga eylem plani nihai hedef olarak sikiyonetim ilanimi
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kolaylastirmak amaciyla Tiirkiye’de kismi bir seferberlik ortaya ¢ikmasini
amaclamaktaydi. Cumhuriyet savcisina gore, bagvuran, iilkenin gilinlik
politikasinda ordunun her tiirli miidahalesine karsi olmakla taninan
amiralleri elimine etmek igin aktif bir role sahipti.

10. Cumbhuriyet savcist suclamalarini o6zellikle 6 Aralik 2010 tarihli
arama sirasinda el konulan farkli delil unsurlarina dayandirmistir.

11. Istanbul 12. Agrr Ceza Mahkemesi, 5 Eyliil 2013 tarihinde,
basvuranin tutuksuz yargilanmak iizere serbest birakilmasina karar
vermistir.

12. Dosyada yer alan unsurlara gore, dava halen Istanbul Agir Ceza

Mahkemesi oniinde derdesttir.

2. Balyoz davas:

13. Istanbul Savciligi 2010 yilinda Balyoz isimli su¢ orgiitiine iiye
oldugu iddia edilen, Silahli Kuvvetler biinyesindeki biitiin generaller ve
diger subaylardan olusan ¢ok sayida kisi hakkinda ceza sorusturmasi
baslatmistir. Savcilik, s6z konusu kisileri, 2002 ve 2003 yillarinda, olaylarin
meydana geldigi donemde yiiriirliikte olan eski Ceza Kanunu’nun 147.
maddesi geregince cezalandirilmasi gereken bir fiil olan, segilen hiikiimeti
siddet kullanarak devirmek amaciyla askeri darbe yapmay: tasarlamakla
sug¢lamistir (Balyoz davasiyla ilgili daha detayli bilgi ve bu davaya dair
eylem planlari igin bk. Dogan/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar),
No.28484/10, 10 Nisan 2012 ve Cakmak/Tiirkive (kabul edilebilirlik
hakkinda karar), No. 58223/10, 19 Subat 2013).

14. istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesi nobet¢i hakimi, 19 Eyliil 2011
tarihinde Balyoz davasi gergevesinde, Istanbul Cumhuriyet savcisinin talebi
tizerine, bagvuranin iizerine atili suglarin niteligi, hakkinda kuvvetli sug
sliphesi bulunmasini, tutuklamanin disindaki giivenlik tedbirlerin yeterli
olmayacagr  varsayimini gz Oniinde  bulundurarak  bagvuranin

tutuklanmasina karar vermistir.
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15. Bagvuran 23 Eyliil 2011 tarihinde hakkinda verilen tutukluluk
kararina karsi itiraz basvurusunda bulunmustur.

16. Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesi 6 Ekim 2011 tarihli kararla,
ilgilinin tutukluluk siiresinin agir1 olmamasi, iizerine atili suglarin niteligi,
hakkinda kuvvetli su¢ siiphesi bulunmasi, mevcut delil durumu, delilleri
karartma riski ve tutuklamanin disindaki giivenlik tedbirlerinin yeterli
olmayacagi varsayimina dayanarak ilgilinin bagvurusunu reddetmistir.

17. Istanbul Cumhuriyet Savciligi, 11 Kasim 2011 tarihli iddianameyle,
Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi’nde, eski Ceza Kanunu'nun (Bakanlar
Kurulu’nu zorla devirme tesebbiisiinii cezalandiran) 61. maddesiyle birlikte
aynt kanunun 147. maddesine dayanarak, bagvuranin da aralarinda
bulundugu ¢ok sayida kisi hakkinda ceza davasi agmustir.

18. Bagvuran, serbest birakilmasi i¢in 10. Agir Ceza Mahkemesi’ne ¢ok
sayida basvuruda bulunmustur. Bagvuran o6zellikle, aleyhine yoneltilen
suglamalar1 destekleyen dijital belgelerin, gergekte, ¢ok sayida ordu
mensubu subay1 su¢lamak ve tasfiye etmek amaciyla tahrif edilerek veya
sahte olarak diizenlenen dosyalar oldugunu ileri siirmiistiir. Basvuran, sug
ortaklariyla birlikte, savcilik tarafindan iddianameye dayanak olarak
sunulan delil unsurlarinin gegerli olmadigini gostermek amaciyla Agir Ceza
Mahkemesi’nde karsi-bilirkisi raporlarini sunmustur.

19. Istanbul 10. Agr Ceza Mahkemesi, her defasinda savciligin
goriisine uymus ve mevcut delil durumuna, basvurana atili suglarin
niteligine ve hakkindaki kuvvetli siiphelere dayanarak yapilan bagvurulari
reddetmistir.

20. Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi, 21 Eyliil 2012 tarihinde, Balyoz
davasi ile ilgili kararin1 vermis ve diger saniklar arasinda bagvurani, eski
Ceza Kanunu’nun 61. maddesi ile birlikte 147. maddesi uyarinca, Bakanlar
Kurulu’nu zorla devirmeye tesebbiis su¢undan on alt1 y1l agir hapis cezasina

mahkim etmistir.
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21. Yargitay, 9 Ekim 2013 tarihli kararla, istanbul 10. Agir Ceza

Mahkemesi’nin kararia kars1 yapilan temyiz bagvurusunu reddetmistir.

3. Anayasa Mahkemesi 'ne Sunulan Bagvuru

22. Basgvuran, belirtilmeyen bir tarihte, Balyoz davasi cergevesinde
Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunmustur.

23. Anayasa Mahkemesi, 18 Haziran 2014 tarihli karariyla, bagvuranin
ve su¢ ortaklarinin tutukluluk halinin, ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen mahkGmiyet karariyla birlikte 21 Eyliil 2012 tarihinde, yani bireysel
basvuru hakkinin yiirlirliige girdigi tarihten once sona erdigi kanisina
varmistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, kendisinin zaman yoniinden
(ratione temporis) yetkisiz oldugu gerekgesiyle tutukluluk siiresine iliskin
sikayeti reddetmistir. Buna karsin, Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 36.
maddesiyle ongoriilen adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir. Anayasa Mahkemesi, bu baglamda oncelikle, savunma makami
tarafindan sunulan karsi-bilirkisi raporlarinin Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan gerekce gosterilmeksizin dikkate alinmadiginin altini ¢izmistir.
Ayrica Anayasa Mahkemesi, s6z konusu davanin anahtar ismi olan iki
kisinin, H.O. ve A.Y.’nin, Agir Ceza Mahkemesi tarafindan tamk olarak
dinlenmesi gerektigini tespit etmistir.

24. Anayasa Mahkemesi’'nin karar1 sonrasinda bagvuran serbest
birakilmig ve 21 Eyliil 2012 ve 9 Ekim 2013 tarihli kararlarin sonuglart iptal
edilmistir. Balyoz davasi halen Istanbul Agir Ceza Mahkemesi Oniinde

derdesttir.

4. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Konseyi Keyfi Tutuklamalar
Calisma Grubu'na Yapilan Basvuru

25. Birlesmis Milletler insan Haklari Konseyi Keyfi Tutuklamalar
Calisma Grubu (Bundan boyle metinde “Keyfi Tutuklamalar Calisma
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Grubu” olarak anilacaktir.), 1 Mayis 2013 tarihinde, Balyoz davasi
kapsaminda tutuklanan, bagvuranin da aralarinda bulundugu 250 kisi
hakkinda 6/2013 sayili kararini vermistir (bu karardan yapilan alintilar i¢in
bk. Giirdeniz/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 59715/10, §
14, 18 Mart 2014).

B. llgili i¢c hukuk kurallar: ve uygulamasi
1. Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru

26. 23 Eylil 2012 tarihinde yiiriirlige giren Anayasal degisiklikler
sonrasinda, Tirk Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru Tiirk hukuk
sisteminde uygulamaya konulmustur.

27. Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruyu diizenleyen 6216 sayil
Kanunun somut olayla ilgili hiikiimleri ve Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin
somut olayla ilgili bolimleri Mahkeme’ nin Hasan Uzun/Tiirkiye ((kabul
edilebilirlik hakkinda karar), No.10755/13, §§ 25-27, 30 Nisan 2013)

kararinda yer almaktadir.

2. Anayasa Mahkemesinin tutukluluk stiresi ile ilgili ictihadi

28. Anayasa Mahkemesi'nin, Ozgiirlik hakk: ile ilgili davalar
cergevesinde verdigi karar ve hiikiimler Mahkeme’nin Kogintar/Tiirkiye
((kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 77429/12, §§ 15-26, 1 Temmuz
2014) kararinda yer almaktadir.

3. Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularin

Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair 6384 sayili Kanun

29. Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularin

Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair 6384 sayili Kanun 9 Ocak
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2013 tarihinde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan kabul edilmis ve 19
Ocak 2013 tarihinde yliriirliige girmistir (6384 sayili Kanun ile ilgili daha
detayli bilgi i¢in, bk. Turgut ve digerleri/Tiirkiye ((kabul edilebilirlik
hakkinda karar), No. 4860/09, §§ 19-26, 26 Mart 2013).

4. Ceza Kanununun hiikiimleri

30. Olaylarin meydana geldigi donemde yiriirliikkte olan eski Ceza
Kanununun 147. maddesi asagidaki sekildedir:

“Tiirkiye Cumhuriyeti icra Vekilleri Heyetini cebren 1skat veya vazife gérmekten
cebren menedenlerle bunlari tesvik eyleyenlere agirlastirilmig miiebbet agir hapis
cezasi hiikkmolunur.”

31. Ceza Kanununun, yasadisi bir orgiite liye olma sugunu dngdren 314.
maddesinin 1 ve 2. fikralar asagidaki sekildedir:
“(1) Bu kismin dordiincii ve besinci boliimlerinde yer alan suglart islemek

amaciyla, silahli 6rgiit kuran veya yoneten kisi, on yildan on bes yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir.

(2) Birinci fikrada tanimlanan orgiite liye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis
cezast verilir.”

5. 3713 sayui Terérle Miicadele Kanunu

32. 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 5. maddesinde, 3 ve 4.
maddelerde yazili suglari isleyenler hakkindan, Ceza Kanununda bazi suglar
icin Ongoriillen cezalarin yar1 oraninda artirilarak  hiikkmolunmasi

Oongoriilmektedir.

6. Ceza Muhakemesi Kanununun hiikiimleri

33. Ceza Muhakemesi Kanununun 91. maddesinin 2. fikras1 asagidaki

sekildedir:

“Gozaltina alma, bu tedbirin sorusturma yoniinden zorunlu olmasina ve kiginin bir
sucu isledigi sliphesini gosteren somut delillerin varligina baghdir.”
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34. Tutukluluk, Ceza Muhakemesi Kanununun [Bundan bdyle metinde
“CMK” olarak anilacaktir.] 100. ve devami maddelerinde ele alinmaktadir.
100. maddeye gore kisi, hakkinda sug¢ isledigine dair kuvvetli siiphelerin
varligin1 gosteren olgularin bulunmasi ve tutuklulugun bu maddede
siralanan  gerekgelerden biri ile hakli  goOsterilmesi durumunda
tutuklanabilmektedir. Siiphelinin kagma veya kagma siiphesi uyandiran
somut olgularin bulunmasi, kagma veya kagma riski bulunmasi ya da
stipheli kisinin delilleri yok etme, gizleme veya taniklari etkileme riski
bulundugunda tutukluluk hali hakli kabul edilmektedir. Ayni zamanda
siiphelinin ozellikle Devletin gilivenligine ve anayasal diizene karsit bazi
suglar isledigine dair kuvvetli stiphelerin bulunmasi, tutukluluk durumunu
hakl1 gostermek icin yeterlidir.

35. CMK’nin 101. maddesine gore, tutuklama karari, sorusturma
evresinde Cumbhuriyet savcisinin talebi {lizerine sulh hakimi tarafindan,
kovusturma evresinde ise Cumhuriyet savcisinin talebi iizerine veya re’sen
yetkili mahkeme tarafindan verilmektedir. Tutuklama ya da tutuklulugun
devamu ile ilgili kararlar itiraza tabi olup, bu kararlarda hukuki ve fiili

gerekcelerin bulunmasi gerekmektedir.
C. Tlgili uluslararasi hukuk kurallar
36. Ilgili uluslararast hukuk kurallar1 Giirdeniz/Tiirkive kararinda yer

almaktadir (yukarida anilan, §§ 22-28).

SIKAYETLER

37. Basvuran, Sozlesme’nin 5. maddesini ileri siirerek, sug isledigine

dair hakkinda siiphe duyulmasi i¢in inandirici nedenler olmaksizin
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yakalandigini ve tutuklandigini iddia ederek, bu baglamda ulusal mevzuatin
ve Sozlesme’nin ihlal edildiginden sikayet etmektedir.

38. Bagvuran, S6zlesme’nin 5 ve 6. maddelerine dayanarak, asirt uzun
oldugunu iddia ettigi tutukluluk siirelerinden yakinmaktadir. Bagvuran ayni
zamanda ulusal mahkemeler tarafindan tutuklulugunun devaminin hakl
gosterildigi gerekgelerin yetersizliginden de sikayet etmektedir.

39. Bagvuran ayrica, S6zlesme’nin 6. maddesine dayanarak, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme 6niinde adil yargilanma hakkindan yararlanamadigin
iddia etmektedir. Bu baglamda, Istanbul 10 ve 12. A§r Ceza
Mahkemelerinin yargilamalar1 savunma haklarina yeterince riayet etmeden
yiiriitmekle su¢lamaktadir.

40. Bagvuran, yine Sozlesme’nin 6. maddesine dayanarak, hakkinda
acilan ceza yargilamalarinin siiresinden sikayet etmektedir.

41. Basvuran, 7 No.lu Protokoliin 4. maddesini ileri siirerek, ayni olaya

dayali1 olarak iki ayr1 tutuklamaya maruz kaldigindan sikayet etmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 5. MADDESININ fHLAL EDILDiGi IDDIASI
HAKKINDA

42. Bagvuran, yakalandigi ve tutuklandigi sirada, bir sug islediginden
stiphelenmek i¢in inandiric1 sebeplerin bulunduguna dair herhangi bir delil
unsurun var olmadigini ileri siirmektedir. Bagvuran, hakkaniyete uygun
olmadigini iddia ettigi bir ceza davasi g¢ercevesindeki tutukluluk halinin
devaminin, ozgiirliik ve gilivenlik hakkimin ihlalini teskil ettigini de
eklemektedir. Basvuran ayrica, tutukluluk siiresinden ve yerel
mahkemelerin tutukluluk halinin devamini hakli gostermek icin ileri

stirdiikleri gerekgelerin yetersizliginden sikayet etmektedir.
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43. Dava konusu olay ve olgularin hukuki tavsifini yapmakla yetkili
olan Mahkeme (Glor/Isvigre, No. 13444/04, § 48, AIHM 2009) isbu
sikayetlerin Sozlesme’nin yalnizca 5. maddesinin 1 ve 3. fikralari agisindan
incelenmesinin uygun oldugu kanaatindedir. S6z konusu madde asagidaki

sekildedir:

“Herkes 0zgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve
yasanin 6ngordiigl usule uygun olmadan hi¢ kimse 6zgiirliigiinden yoksun
birakilamaz:

(..)

¢) Kisinin bir sug¢ islediginden siiphelenmek i¢in inandirici sebeplerin bulundugu
veya su¢ islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu
kanaatini doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci Oniine
cikarilmak tizere yakalanmasi ve tutulmast;

(..)

3. Isbu maddenin 1.c fikrasinda 6ngériilen kosullar uyarinca yakalanan veya
tutulan herkesin derhal bir yargic veya yasayla adli gorev yapmaya yetkili kilinmig
sair bir kamu gorevlisinin Oniine ¢ikarilmasi zorunlu olup, bu kisi makul bir siire
icinde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma hakkina sahiptir.
Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasmi saglayacak bir teminat sartina
baglanabilir.

()"

44. Mahkeme, bagvuranin iki ayr1 ceza yargilamasi c¢ercevesinde
tutuklandigindan sikayet etmektedir. Dolayisiyla Mahkeme, s6z konusu
sikayetleri, ilgili hakkinda acilan yargilamalarin her biri ig¢in ayr1 olarak

inceleyecektir.

A. Balyoz davasi cercevesinde Sozlesme’nin 5. maddesinin ihlal
edildigi iddias1 hakkinda
45. Mahkeme’nin, So6zlesme’nin 35. maddesinin 2. fikrasinin (b)
bendiyle ilgili ictihadi tarafindan gelistirilen kriterleri hatirlatmak uygun
olacaktir. Isbu madde asagidaki sekildedir:
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“2. Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan bireysel bagvurular1 asagida sayili
hallerde ele almaz:

(..)

b) Basvuru, Mahkemece daha once incelenmis ya da uluslararasi diger bir
sorusturma veya ¢0ziim merciine daha dnceden sunulmus bir baska basvuruyla esasen
ayni olup yeni olgular igermiyorsa.”

46. S6z konusu maddeden, aym olaylara iliskin uluslararasi
yargilamalarin sayisinin artmasini engellemeyi amaglayan Sozlesme’nin,
daha oOnce uluslararasi bir mahkemenin incelemesine konu olmus bir
basvuruyu Mahkeme’nin yeniden ele almasini engelledigi anlasilmaktadir
(Celniku/Yunanistan, No. 21449/04, § 39, 5 Temmuz 2007). Bu diizenleme,
s0z konusu davalarin acilma tarihlerine bakilmaksizin uygulanmakta ve
Mahkeme’nin bagvuruyu inceleme agamasinda davanin esasina iliskin daha
once verilmis bir kararin bulunmasi dikkate alinmaktadir.

47. Bu baglamda, Sozlesme organlarimin kararlarima gore, bir
basvurunun daha 6nce baska bir uluslararasi yargilama makamina sunulmasi
Mahkeme’nin yetkisini bertaraf etmek icin tek basma yeterli degildir ve
denetim organinin niteligi, bu organ tarafindan izlenen yontem ve bu
organin verdigi kararlarin sonucunun, Soézlesme’nin 35. maddesinin 2.
fikrasinin (b) bendi bakimindan, Mahkeme’nin yetkisini bertaraf edip
etmeyeceginin  arastirilmast  gerekmektedir  (Lukanov/Bulgaristan,
No0.21915/93, 12 Ocak 1995 tarihli Komisyon Karari, Karar ve Raporlar
(KR) 80-B, s. 108 ve Varnava ve digerleri/Tiirkiye, No. 16064-16066/90 ve
16068-16073/90, 14 Nisan 1998 tarihli Komisyon Karari, KR 93-B, s. 5,
Jelic¢i¢/Bosna Hersek (kabul edilebilirlik hakkinda karar), AIHM 2005-XII
(karar dzetleri) ve Karoussiotis/Portekiz, No. 23205/08, § 62, AIHM 2011
(karar Ozetleri)).

48. Mahkeme, Keyfi Tutuklamalar Calisma Grubu’nun ¢alisma

yontemini daha Once inceledigini ve bu Calisma Grubu’nun, Sdzlesme’nin
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35. maddesinin 2. fikrasinin b) bendi anlaminda, ‘“uluslararasi bir
sorusturma ve ¢oziim mercii” oldugu sonucuna vardigini hatirlatmaktadir
(Peraldi/Fransa ((kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 2096/05, 7
Nisan 2009 ve Savda/Tiirkiye, No. 42730/05, § 68, 12 Haziran 2012).

49. Dolayistyla somut olayda, Mahkeme’nin, bagvuranin Sézlesme’nin
5. maddesinin 1 ve 3. fikralar1 baglamindaki sikayetlerinin, Birlesmis
Milletler Keyfi Tutuklamalar Calisma Grubu’na sunulan sikayetlerle
“esasen ayn1” olup olmadigini belirlemesi gerekmektedir.

50. Mahkeme, Giirdeniz/Tiirkiye kararinda ((kabul edilebilirlik hakkinda
karar), No. 59715/10, §§ 15-28, 18 Mart 2014), s6z konusu davada, Calisma
Grubu’nun, Balyoz davasinda, bagvuranin da aralarinda bulundugu 250
tutuklu sanigin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasinin keyfi ve Medeni ve
Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin 9 ve 14. maddeleri ile
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 9, 10 ve 11. maddelerine aykiri
oldugu sonucuna vardigmmi daha oOnce tespit ettigini hatirlatmaktadir.
Dolayisiyla Calisma Grubu’na yapilan bagvuru, bagvuranin Mahkeme’ye de
sundugu, Sozlesme’nin 5. maddesine iliskin sikayetleri kapsamaktaydi. Bu
sebeple Mahkeme, davanin kosullarim1 dikkate alarak, soz konusu
basvuruda, olay ve olgularin, taraflarin ve sikdyetlerin benzerlik gosterdigi
kanaatine varmistir.

51. Mahkeme, somut olayda bu igtihadin1 degistirecek herhangi bir
neden gormemektedir.

52. Dolayisiyla, Balyoz davasi ve Sozlesme’nin 5. maddesinin 1 ve 3.
fikralar1 ile ilgili olarak Mahkeme’ye sunulan sikayetlerin, Keyfi
Tutuklamalar Calisma Grubu’nun yukarida belirtilen goriisiine dayanak
olusturan sikayetlerle esas itibartyla ayni olmasi sebebiyle, bu sikayetlerin
Sozlesme’nin  35. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendi uyarinca kabul

edilemez olduguna karar verilmesi uygundur.
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B. Ergenekon davasi ¢ercevesinde Sozlesme’nin 5. maddesinin ihlal

edildigi iddias1 hakkinda

1. Su¢ isledigine dair basvurandan gsiiphelenmek icin inandiric

nedenlerin bulunmasi hakkinda

53. Bagvuran, Ergenckon davast kapsaminda, sug¢ isledigine dair
hakkinda sliphe duyulmasi i¢in inandirict neden olmaksizin yakalandigindan
ve tutuklandigindan sikayet etmektedir.

54. Mahkeme, bagvuranin, bir yandan yakalanmasi ve tutuklanmasinin
So6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (c¢) bendine aykir1 oldugunu, 6te
yandan, konuya iliskin ulusal normlarin, her 6zgiirliikten yoksun birakma
icin, ilgilinin su¢ isledigine dair hakkinda siiphe duymak icin inandirict
nedenlerin gerekliligi hususunda Sozlesme’de yer alan normlara benzer
olmasi sebebiyle, yine yakalanmasi ve tutuklanmasinin Sozlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrast anlaminda “yasal yollar” disinda meydana geldigini
ileri stirdiiglinii kaydetmektedir.

55. Bu nedenle, Mahkeme, sikayeti Oncelikle Sozlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin (c¢) bendi anlaminda “inandirict nedenlerin
bulunmas1” kavrami agisindan inceleyecektir. 56. Mahkeme Oncelikle,
Sozlesme’nin 5. maddesi, 1. fikrasi, (c) bendinin, bir ceza yargilamasi
gergevesinde bir kisinin ancak hakkinda su¢ isledigine dair inandirici
nedenlerin bulunmasi halinde mahkeme Oniine c¢ikarilmast amaciyla
tutuklanmasina karar verilebilecegini  diizenledigini hatirlatmaktadir
(Jécius/Litvanya, No. 34578/97, § 50, AIHM 2000-1X ve Wloch/Polonya,
No. 27785/95, § 108, AIHM 2000-XI). Tutukluluk kararmin dayandirilmasi
gereken “inandirici olma” kavrami S6zlesme’nin 5. maddesi, 1. fikrasi, (C)
bendi tarafindan getirilen korumanin temel unsurunu teskil etmektedir.
Inandiric1 nedenler, sdz konusu kisinin atili sucu isledigine dair objektif bir
gozlemciyt ikna etmeye uygun olgularin ve bilgilerin varligm

gerektirmektedir. Bununla birlikte, inandirict olarak kabul edilebilecek
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durumlar somut olaym kosullarinin bir biitiin olarak degerlendirilmesine
baglidir (Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, 30 Agustos 1990, § 32,
A Serisi n0.182; O hara/Birlesik Krallik, No. 37555/97, § 34, AIHM 2001-
X; Korkmaz ve digerleri/Tiirkiye, No. 35979/97, 21 Mart 2006, § 24;
Stileyman Erdem/Tiirkiye, No. 49574/99, 19 Eyliil 2006, § 37).

57. Mahkeme ardindan, Sozlesme’nin 5. maddesi, 1. fikrasi, (C)
bendinin, sorusturmay1 yapan gorevlilerin, yakalandigi anda kisiyi sugla
itham etmek icin yeterli delilleri toplamis olmast gerekliligini
ongdrmedigini hatirlatmaktadir. S6zlesme’nin 5. maddesi, 1. fikrasi, c)
bendine gore sorusturmanin konusu, tutukluluk siiresince kisinin
yakalanmasina dayanak olusturan somut siiphelerin  dogrulugunu
kanitlayarak veya bu siipheleri ortadan kaldirarak sorusturmayi
tamamlamaktir. Dolayisiyla, siiphelere dayanak olusturan olgular ile ceza
yargilamasinin sonraki asamalarinda tartisilacak olan ve mahkimiyete
gerekce olusturacak veya suc isnadina temel teskil edecek olan olgularin
ayni diizeyde degerlendirilmemesi gerekmektedir (Murray/Birlesik Krallik
[BD], 28 Ekim 1994, § 55, A Serisi no. 300-A, ve yukarida anilan Korkmaz
ve digerleri karari, § 26).

58. Siiphesiz Sozlesme’nin 5. maddesi, 1. fikrasinin (c) bendi,
Sozlesmeye taraf devletlerin giivenlik gorevlilerinin organize suglarla etkili
olarak miicadelesini asir1 derecede gii¢lestirmeye sebep olabilecek bigimde
uygulanmamalidir (bk. mutatis mutandis, Klass ve digerleri/Almanya,
6 Eylil 1978, § 58-68, A serisi, no. 28). Mahkemenin gorevi, izlenilen
mesru amag da dahil olmak iizere, 5. maddenin 1. fikrasinin (c) bendinde
belirtilen sartlarin  somut olayda yerine getirilip getirilmedigini
belirlemekten ibarettir. Bu baglamda, Mahkeme kural olarak kendilerine
sunulan delilleri incelemek ve degerlendirmek i¢in daha iyi bir konumda
olan  ulusal  mahkemelerin  degerlendirmesinin  yerine  kendi
degerlendirmesini koyma yetkisine sahip degildir (bk. yukarida anilan

Murray karari, § 66).
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59. Somut olayda, Mahkeme, bagvuranin, bir su¢ Orgiitiiniin Hiiklimeti
siddet kullanarak devirmeyi amagclayan faaliyetlerine katilmakla suglanan
tiyelerinden biri oldugu siiphesiyle 6zgiirliiglinden yoksun birakildigini
tespit etmektedir. Mahkeme, bagvuranin Ozellikle, iilkenin giinliik
politikasinda ordunun her tiirli miidahalesine karst olmakla taninan
generalleri elimine etmek igin aktif bir role sahip oldugu yoniinde
stiphelenildigini gézlemlemektedir.

60. Mahkeme ayrica, Cumhuriyet savcisinin sug¢lamalarint 6zellikle
6 Aralik 2010 tarihli arama sirasinda el konulan farkli delil unsurlarina
dayandirdigini kaydetmektedir. Bu nedenle bagvuran, Ceza Kanununca agir
bir sekilde cezalandirilan atili sugu isledigine dair siiphelere dayanilarak
yakalanmig ve tutuklanmistir.

61. Siiphelerin bulundugu asamada gereken olgular1 ispat etme
seviyesiyle ilgili olarak So6zlesme’nin 5. maddesi, 1. fikrasinin gerekleri
dikkate  alindiginda, = Mahkeme, ceza  dosyasinin, basvuranin
kovusturulmasina neden olan sugu islemis olabilecegi konusunda objektif
bir gézlemciyi ikna edebilecek bilgiler icerdigi kanaatindedir.

62. Dolayisiyla, basvuranin Sozlesme’nin 5. maddesi, 1. fikrasi, (C)
bendi anlaminda, bir su¢ islemis olabilecegine dair hakkinda makul siiphe
olusturacak “inandirict nedenlere” dayanarak yakalanip tutuklandigi
sonucuna varmak gerekmektedir (bk. yukarida anilan Murray karari, § 63,
Korkmaz ve digerleri karar1, § 26 ve Siileyman Erdem karari, § 37).

63. Bagvuranin  tutuklanmasinin i¢ hukuk kurallarina uygunlugu
konusuyla ilgili olarak (Bozano/Fransa, 18 Aralik 1986, § 54, A Serisi no.
111; Wassink/Hollanda, 27 Eylil 1990, § 24, A Serisi no. 185-A;
Baranowski/Polonya, No. 28358/95, § 50, AIHM 2000-111; Ocalan/Tiirkiye
[BD], No. 46221/99, § 83, AIHM 2005-1V; Mooren/Almanya, No.
11364/03, § 72, 13 Aralik 2007) Mahkeme yukarida belirtilen tespitlerine
gonderme yapmaktadir. Mahkeme, ulusal adli makamlarin bagvurani, Ceza

Muhakemesi Kanunu’nun 91. maddesi, 2. fikrast ve 100. maddesi



METIN / TURKIYE KARARI 17

anlaminda, hakkindaki suclamayla ilgili neden ve emarelerin varligim1 da
dikkate alarak ve somut delil unsurlarina dayanarak Ceza Kanunu ve 6136
sayil1 Kanunla yaptirima baglanan suglari isledigi iddiasiyla yakaladiklarini
gozlemlemektedir. Dolayisiyla Mahkeme, somut olayda bagvuranin
tutuklanmasinin yasaya aykirt olarak nitelendirilmesi konusunda yerel
makamlarca ileri siirilen yasal hiikiimlerin davada uygulanmasi ve
yorumlanmasinin keyfi veya mantiksiz oldugu sonucunun ortaya ¢ikmadigi
kanisindadir.

64. Dolayisiyla basvurunun bu kismi agik¢a dayanaktan yoksundur ve
Sozlesme’nin 35. maddesi, 3. fikrasi, a) bendi ve 4. fikras1 uyarinca

reddedilmelidir.
2. Tutukluluk stiresi hakkinda

65. Basvuran tutukluluk siiresinin agir1 uzun oldugunu iddia etmektedir.

66. Mahkeme, Anayasa Mahkemesi'nin igtihadina gore, tutuklulugun
ilgilinin ilk derece mahkemesinde mahkiimiyetiyle sona erdigini
kaydetmektedir (Kogintar/Tiirkiye ((kabul edilebilirlik hakkinda karar),
No. 77429/12, § 18, 1 Temmuz 2014). Bununla birlikte, Tirk hukuk
sisteminde, halen bir baska yargilama gergevesinde tutuklu bulunan bir
kisinin, bir baska ceza yargilamasi ¢ercevesinde ilk derece mahkemesinde
mahkim edilmesi halinde, tutukluluk siiresinin hesaplanmasi igin dikkate
alinacak siireler ayr1 olarak incelenmektedir. Mahkeme, ilgilinin Ergenekon
davasi cergevesindeki tutuklulugunun 27 Mayis 2011 tarihinde bagladigini
ve 5 Eyliil 2013 tarihinde tutuksuz yargilanmak tizere serbest birakilmasiyla
sona erdigini gézlemlemektedir. Bu baglamda, bagvuranin, 21 Eylil 2012
tarihinde Balyoz davasi ¢ergevesinde ilk derece mahkemesindeki
mahklmiyeti, Ergenekon davasi c¢ergevesindeki tutukluluk siiresinin

hesaplanmasinda dikkate alinmayacaktir.
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67. Mahkeme, i¢ hukuk yollarimin tiiketilip tiiketilmediginin kural olarak
Mahkeme’ye  basvuru  yapildigt  tarihe gore  degerlendirildigini
hatirlatmaktadir. Ancak Mahkeme’nin bir¢ok kez belirttigi gibi; bu kuralin
her davanin kendine 6zgii kosullariyla gerekcelendirilebilecek istisnalari
bulunmaktadir (Baumann/Fransa, No. 33592/96, § 47, AIHM 2001-V
(6zetler)). Mahkeme, Ozellikle uzun yargilama siiresi konusunda bazi iiye
Devletler aleyhine yapilan basvurularda bu genel ilkeden ayrildigini
hatirlatmaktadir  (Fakhretdinov ve digerleri/Rusya (kabul edilebilirlik
hakkinda karar), No. 26716/09, 67576/09 ve 7698/10, 23 Eylil 2010 ve
Taron/Almanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.53126/07, 29
Mayis 2012). Mahkeme, Tiirkiye aleyhine miilkiyet hakkiyla ilgili sorunlar
konusunda agilan bazi davalarda da ayn1 sekilde hareket etmistir
(Igyer/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.18888/02, §§ 73-87,
12 Ocak 2006, Altunay/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.
42936/07, 17 Nisan 2012 ve Arioglu ve digerleri/Tiirkiye (kabul edilebilirlik
hakkinda karar), No.11166/05, 6 Kasim 2012).

68. Mahkeme, Kogintar/Tiirkiye davasinda (yukarida anilan, § 44),
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurunun, basvuranin tutukluluk siiresi
baglamindaki sikdyetine uygun bir telafi imkani sunmaya elverigli olmadigi
ve makul basar1 beklentileri sunmadig1 kanaatine varmasini saglayacak
herhangi bir unsurun elinde bulunmadigina karar verdigini hatirlatmaktadir.

69. Mahkeme, somut olayda bu igtihadini degistirecek herhangi bir
neden gormemektedir.

70. I¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle, bagvuranin, Ergenekon
davasina iligkin ve Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikras1 baglamindaki
sikayetinin, Sozlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralar1 uyarinca kabul

edilemez olduguna karar verilmelidir.
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Il. CEZA YARGILAMALARININ SURESI HAKKINDA

71. Basvuran, hakkinda agilan ceza davalarmin “makul siire” ilkesini
ihlal ettigini iddia etmektedir. Bu nedenle, S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlal
edildigini ileri stirmektedir. S6z konusu maddenin ilgili bolimleri agagidaki
gibidir:

“1. Herkes davasinin, (...) cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi

konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus (...) bir mahkeme tarafindan (...)
goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

72. Mahkeme, bagvuranin sikdyetine benzer bir sikayetle ilgili olarak
daha once Turgut ve digerleri (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.
4860/09, 26 Mart 2013) davasinda karar verme firsatt buldugunu
hatirlatmaktadir. Mahkeme s6z konusu kararda, yargilama siiresi nedeniyle
“makul silirede” yargilanma ilkesinin ihlal edildigini ileri siliren ve
Tiirkiye’de yargilamanin asir1 uzun siiresiyle ilgili sikayetlerini sunmaya
elverigli yargt organi bulunmadigindan sikayet eden basvuranlarin
Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, ilk bakista (a priori)
erisilebilir ve kendilerine sikayette bulunduklar1 konu ile ilgili tazmin
saglamaya elverisli makul imkénlar sunan 6384 sayili 9 Ocak 2013 tarihli
Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularm Tazminat
Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun ile olusturulan Tazminat
Komisyonuna bagvurmalart gerektigi sonucuna varmustir (Turgut ve
digerleri, yukarida anilan, § 56).

73. Mahkeme, somut olayda bagvuranin s6z konusu hukuk yolunu
tilkettigini belirtmedigini gozlemlemektedir. Mahkeme, mevcut davada
farkli sonuglara ulastirabilecek herhangi bir olgu veya kanit tespit
etmemektedir. Dolayisiyla, isbu sikayet, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmemesi
nedeniyle Sozlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralarnn uyarinca

reddedilmelidir.
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IIl. CEZA YARGILAMALARININ ADIiL OLUP OLMADIGI
HAKKINDA

74. Basvuran, Sozlesme nin 6. maddesini ileri siirerek, Istanbul 10 ve
12. Agir Ceza Mahkemesi hakimlerinin bagimsiz ve tarafsiz olmamalarinin
yani sira somut olayda goriilen ceza yargilamalarinin hakkaniyetten yoksun
olmasindan sikayet etmektedir. S6z konusu maddenin somut olayla ilgili
boliimleri asagidaki sekildedir:

“l. Herkes davasinin (...) cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi

konusunda karar verecek olan yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan (...) goriilmesini isteme hakkina sahiptir.

..y

75. Mahkeme oncelikle, bagvuranin yargilandigi ceza davalarinin ulusal
mahkemeler 6niinde halen derdest oldugunu tespit etmektedir. Dolayisiyla,
bagvuran hakkinda verilmis Kkesinlesmis bir mahk(imiyet karari
bulunmadigindan, Mahkeme, bagvuran hakkinda agilan davayla ilgili genel
bir inceleme yapabilecek durumda degildir.

76. Dolayisiyla ulusal mahkemeler nezdinde yliriitiilen davanin mevcut
asamasinda, basvuranin yargilamanin hakkaniyetten yoksun oldugu
konusuyla ilgili olarak Mahkeme Oniinde sikayette bulunamayacag:
sonucuna varilmaktadir. Bununla birlikte, bagvuran, hakkinda ytriitiilen
ceza yargilamasi sonunda iddia ettigi ihlallerden dolayr magdur oldugunu
diistindiigii takdirde, yeniden Mahkeme’ye bagvurabilir. Dolayisiyla,
basvurunun bu kisminin incelenmesi i¢in heniiz erkendir (bk. diger kararlar
arasinda, Baltaci/Tiirkiye, (kabul edilebilirlik hakkinda karar) No. 495/02,
14 Haziran 2005 ve Dogan/Tiirkiye, (kabul edilebilirlik hakkinda karar) No.
28484/10, §§ 95-97, 10 Nisan 2012).

77. Dolayisiyla, So6zlesme’nin 35. maddesinin 4. fikras1 uyarinca,

bagvurunun bu kisminin da reddedilmesi gerekmektedir.
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IV. SOZLESME’YE EK 7 NO.LU PROTOKOL’UN 4. MADDESININ
IHLAL EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

78. Bagvuran, Sozlesme’ye Ek 7. No.lu Protokol’iin 4. maddesini ileri
stirerek, ayn1 olaya dayali olarak iki ayri tutukluluga maruz kaldigindan
sikayet etmektedir.

79. Mahkeme, Tiirkiye’nin Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’li
onaylamadigin1 tespit etmektedir. Bu nedenle, yukarida anilan madde
baglamindaki bir sikayetin incelenmesi i¢in Mahkeme, kisi yoOniinden
(ratione personae) yetkisizdir.

80. Basvurunun bu kismi Soézlesme hiikiimleriyle bagdasmaz olup,

Soézlesme’nin 35. maddesinin 3 ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmelidir.

Bu gerekgelerle, Mahkeme, oycokluguyla,

Bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilerek, 26 Mart 2015 tarihinde

yazili olarak teblig edilmistir.

Abel Campos Andras Sajo

Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



