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Francoise Elens-Passos’un katihmiyla daire halirtdplanan Avrupainsan Haklari
Mahkemesi (Doérdinct Daire), 22 Haziran 2010 tadkinyapilan yukaridaki kauruya
iliskin olarak, 2 Nisan 2013 tarihinde yapilan muzalegresonucunda sagidaki karari

vermistir:
OLAYLAR
A. Davanin Kosullar

1. Bgvuranlar, 1954, 1928, 1957 ve 1953dmlu olup Lefkga veya Londra’da ikamet eden
Kibris vatandglaridir. Londra’da bulunan AIRE Merkezi tarafind@msil edilmektedirler.

2. Bavuran tarafin bildirildgi sekliyle davanin olaylarisagidaki gibi 6zetlenebilir.

3. Bavuranlar, anne ve U¢ ysghin karde, Londra’da yaayan Kibris vatangari olup, birisi
ailenin ikinci konutunun icerisinde bulungly, tamami Kuzey Kibris Tuark Cumhuriyeti

(KKTC) sinirlarr icerisinde bulunan 18stamazin sahibi olduklarini iddia etgterdir.

4. Bavuranlar, 7 Kasim 2006 tarihinde, mulkin iadesildtum kaybi tazminati ve manevi
tazminat talebiyle Tanmaz Mal Komisyonu’'na tazminat davasi agardir. Ekim 2007'de
Tasinmaz Mal Komisyonu nezdinde dyma yapilmg, baka belgelerin de ibraz edilmesi
istenilmigtir. 19 Kasim 2007 tarihinde, “KKTC” temsilcisinigézim teklifi sundgu 6n
dursma gerceklgtirilmistir. Tasinmaz Mal Komisyonu, Bauranlarin ¢ozim teklifine
verecekleri yanitin beklenmesine karar vererek gaeastelemgtir. 2008 yilinda bazi 6n

durusmalar gercekigiriimis ve durgmalar ertelenmtir. Basvuranlar, bu durgmalar



boyunca, yukarida anilan ¢6zim onerisini kabul &mecin daha fazla gisimlerde
bulunuld@unu iddia etmglerdir. Bavuranlar, 4 Austos 2008 tarihinde iddialarinaskin
durusma diizenlenmesi igin yazili talepte bulurghardir.

5. Tginmaz Mal Komisyonu, 3 Kasim 2008, 19 Ocak 200%wvilayis 2009 tarihlerinde
taleplere ilgkin dursma dizenlemstir. Komisyon 14 Ekim 2009 tarihinde kararlarini
yayinlamstir. S6z konusu 18 ggnmazdan, 14’Unun kayith sahibiningvaranlar olmadiini
tespit etmgtir. 14 tginmazin, bgvuranlarin da halen ortak olduklagirket adina kayith
oldugu belirlenmgtir. Diger mulkler hususunda ise; arsalardan birinin 58@&/@aral parsel
acisindan iadesine karar veriitim. Kullanim kaybi hakkinda ayrinti verilmegiicin maddi
tazminata hikmedilmemive arazinin gayrimeskun olmasi nedeniyle manewimtaat
verilmemetir. Siginmaci bir ailenin veya askeri birliklerin milkerigsmis olmasi nedeniyle
diger arsalar agisindan iade talebi reddedtimiiade talebinin reddedilgii ve arazi takasi
veya arazi icin maddi tazminat talep edilmg@diurumlarda, yasa uyarinca manevi tazminat
talebi ve kullanim kaybi tazmini taleplerinde buliamayacgindan bu talepler

reddedilmgtir.

6. Bagvuranlar 30 Aralik 2010 ve 4 Ocak 2010 tarihlerindéksek idare Mahkemesi'ne
temyiz bgvurusunda bulunmgardir. Temyiz bgvurular igin, 14 Ocak 2011 tarihinde
durusma duzenlenngtir. 27 Haziran 2011 tarihli G¢ ayri kararla, maties Tginmaz Mal
Komisyonu’nun kararlarini onagtir. Ayrica bavuranlarin durgmada avukat tarafindan
temsil edildiklerini ve durgmadaingilizceye ceviri yapildiini kaydetmgtir. Ilgili hikiimlerin
altini cizerek, Tanmaz Mal Komisyonu'nun hukuk uygulamasinda yagdgdsmedigini
tespit etmgtir.

B. Tlgili ic hukuk ve uygulama

7. Ilgili ic hukuk ve uygulama@emopoulos ve Ferleri v. Tiirkiye(k.k) [BD] no. 46113/99,
3843/02, 13751/02, 13466/03, 10200/04, 14163/0093@4 ve 21819/04, INM 2010
kararinda belirtilmytir.

SIKAYETLER

8. Bayvuranlar 14. madde ile pantili ve bu maddeden gansiz olarak 1 Nolu Protokolin 1.
maddesi ve 8. madde uyarincagitanazlarina egim hakki ile mulklerinden ve ikinci

konutlarindan yararlanma haklarinin ellerindenrahsl hususundgakayette bulunmglardir.



9. Bavuranlar 6. madde uyarinca; uzun gecikmeler gidwargilamalarin genelde Turkce
yurutulmesi nedeniyle dil konusunda zorluklarlaskasildigl ve Tainmaz Mal Komisyonu
dyelerinin b&msiz olmadiklari izlenimi sergiledikleri hususladasikayette bulunmglardir.
Tasinmaz Mal Komisyonu ve Yiiksekdare Mahkemesi’'nin 8. madde uyarinca manevi

tazminat taleplerini cevapsiz birgkthususundaikayette bulunmglardir.
HUKUK

A. Sozleame'nin 1 Nolu Protokolinin 1. maddesi, 8. maddesi e 14. maddesi

Kapsamindaki Sikayetler

10. Bavuranlar gagida belirtilen 1 Nolu Protokoliin 1. maddesine dayahk; Kibris’'in
kuzeyinde bulunan on sekizstamazdan yararlanmalarina ve bygitanazlara esimlerine
engel olundgu hususundsikayette bulunmglardir:

“Her gercek ve tlzel kinin mal ve milk dokunulmazina sayg! gosterilmesini isteme hakki vardir. Binde,
ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada Ongorulgnllaca ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine wyg

olarak mal ve milkiinden yoksun birakilabilir.”

11.1kinci konut olarak kullanilan bir mulkten yararlanamalari bakimindan Sozfae'nin 8.
maddesine (konut hakkina saygi) ve Kibrisli Rum atémndan dolayr bu ihlallerden
muzdarip olmalari hususunda S@gne’'nin 14. maddesine (Soztee’'de taninan haklarindan
yararlanma konusunda ayrimcilik yggadayanmglardir.

Kayitli bir sirkete ait olan 14 arsaya ilskin sikayet hakkinda

12. Mahkeme byikayetlerin konu bakimindan uygun olmguhi tespit etmitir. Basvuranlar
sirketin ortaklari olarak, halen mevcut olan kinketin sahip oldgu arazi Uzerinde milkiyet
hakki talep edemezler (bk&grotexim ve Qjerleri v. Yunanistan24 Ekim 1995, § 66, Seri A
no. 330-A).

Diger dort arsanin iadesinin reddedilmesine ikkin sikayet hakkinda

13. Mahkeme benzer hususlaBbemopoulous ve [gerleri v. Turkiye[BD] (no. 46113/99, 1
Mart 2010 tarihli karar, MM 2010- ...) davasinda da ortaya cgan hatirlatir.
Demopoulous davasinda Buyik Daire, Kibrish Runmigk sahibi olan bgvuranlarin kuzey
Kibris'ta yer alan mulklerine gkin sikayetleri hususunda halihazirda bir hukuk yoluuowip
bulunmadgini incelemgtir. Sozleme'nin 35 8 1 maddesi BEminda, 67/2005 sayili

Kanunda 6ngorilen Fanmaz Mal Komisyonu nezdindeki usuliin ve KKTC Yikddare



Mahkemesi’ne yapilan temyiz pairusunun; davall Devletin “i¢c hukuk yollar1” ol&&abul
edilecgi ve bu bglamda Sozlgme'nin 35 § 1 maddesinin uygulanmasi konusundaniati
icin herhangi bir gerekgce bulunmgditespit edilmgtir. Ongorilen tazminat cergevesinin

etkinligi hususunda Mahkemyeina kanaat getirrgtir:

“127. Mahkeme 67/2005 sayili Kanunun, Kibrisli Rami sahip oldgu milke mudahale hakkindagikayetleri
hususunda, egilebilir ve etkin bir tazminat 6ngorgiint tespit eder. Mevcut davadaki mulk sahibiviob@anlar
bu mekanizmadan faydalanmatardir ve Soézlgme'ye ekli 1 nolu Protokol'iin 1. maddesi kapsamkida
sikayetlerin, i¢ hukuk yollarinin tiiketiimemesi sébge reddedilmesi gerekmektedir. 67/2005 sayilnifaun

tazminat icin gercekgi hiikiimler 6ngérmesinden memyet duymaktadir...”

14. Mevcut davada, keuranlar, taleplerini Tanmaz Mal Komisyonu'na sunrglardir.
Ancak, mulklerinin iadesi talepli davalarinda, gude yer alan bir araziyle takas talebinde
veya kullanim kaybina gkin tazminata hikmedilmesini @ayabilecek arazi icin maddi
tazminat talebinde ya da iadenin yapilamamasi dungi@ manevi tazminat talebinde
bulunmamglardir. Demopoulousdavasinda Mahkeme, iadenin her davada maddi olarak
karsilanmak zorunda olmagina karar vermtir. Tasinmaz Mal Komisyonu nezdinde mevcut
olan; iade, arazi takasi ve maddi ve manevi tazimidanmesini kapsayan hukuk yollarinin
bu kasullar altinda etkin oldgu tespit edilmgtir (bkz. Demopoulousyukarida alintilanan, 88
106-119). Mevcut davada, Jiamaz Mal Komisyonu yalnizca bir arsa acisindareyad
hikmetmgtir ve bavuranlarca bu hususta detay verilngdtin, kullanim kaybina ikkin
herhangi bir maddi tazminata hiikmetmgmi Arazinin gayrimeskun olmasi ve konut olarak
kullanilmamasi nedeniyle manevi tazminata hukmeehingtir. Diger arsalar acisindan,
bagvuranlar hilkmedilmeyen iade haricindekabir talepte bulunmaniardir ve bu nedenle
uygulanabilir hukuk kapsaminda takas veya parasa@minat seklindeki tazminat

verilememektedir.

15. Bavuranlarin, dnceden ikinci konut olarak kullaniladilkleri dahil olmak tzere, maddi
tazminat veya muilklerini kullanamamalarindan ottazminat sglayabilecek mevcut hukuk
yollarini uygun sekilde kullanmadiklari aciktir. Bauranlarin, tapu tescil taleplerinden
vazgecmelerine yol acacakkilde tazminat talep etmek istememeleri de biedendirmeyle
alakali dgildir. Bu kendi secimleridir ancak bu durumgdr mevcut hukuk yollarini

kullanmalarini engellengiir.

16. Bu nedenle Baurunun bu kismi, S6zjme’nin 35 § 1 maddesine aykiri olmasi nedeniyle
reddedilmelidir.



B. S6zlgme'nin 6 8 1 maddesi kapsamindaksikayetler

17. Bavuranlar, Sozlgne’nin a&agidakini 6ngoren 6 8 1 maddesine dayanarak
yargilamalarin uzunigu, Tginmaz Mal Komisyonu’nun @amsizliktan yoksun olmasi ve

yargilamalarin adil olmamasi hakkindkayette bulunmglardir.

“Medeni hak ve yukumliluklerin belirlenmesinde... kes yasayla kurulmubasimsiz ve tarafsiz bir mahkeme

tarafindan adil olarak yargilanma hakkina sahiptir.

18. Bavuranlarin yargilamalarin uzurgu hakkindaki sikayetlerine ilgkin olarak ise,
Mahkeme bgvuranlarin 7 Kasim 2006 tarihinde sTamaz Mal Komisyonu nezdinde talepte
bulunduklarini ve 27 Haziran 2011 tarihinde temya&vurusu yaptiklarini; ger bir deysle

iki asama arasinda dort yil sekiz aylik sure bulghwhwu belirtmektedirler. Usulin yeni
olmasi, belirli bir ¢6zim usullyle biggrilen yargilamalarin mahiyeti, 6ne strilen iddiah
sayisi ve mulk hakkindaki tagtnanin teknik mahiyeti dikkate alirfginda bu durum gri
degildir.

19. Bavuranlarin, yargilamalarin buyik oranda Turkce akayuriatuldigl Taginmaz Mal
Komisyonu'nda ve Yiiksekidare Mahkemesinde yadiklari dile yonelik zorluklar
hakkindaki sikayetlerine ilgkin olarak; Mahkeme, Bauranlarin Turkceyi anlayabilen bir
avukat tarafindan temsil edildiklerini, dgroalarda tercime yapigini ve 6nemli belgelerin
Ingilizce cevirilerini de alabildiklerini belirtmeé&tlir. Busartlar altinda, adil yargilanmamaya
dair herhangi bir durum ortaya ¢ikmamaktadir.

20. Bavuranlarin bgimsizliktan yoksunluk hakkindakikayetleri: Bu iddialar biyuk dl¢tde,
Tasinmaz Mal Komisyonu'ndaki Turkce kogan Uyelerin “KKTC” yetkilileriyle iletsim

kurmasi ve argimanlarina yanit vermesi hakkindagiya dayalidir. Ancak Mahkeme,
bagvuranlarin, 6nyargi veya pansizliktan yoksunlgun tespit edilebilmesi icin yeterli somut

unsur sglamadiklarini tespit etrytir.

21. Bavuranlar ayrica Tanmaz Mal Komisyonu'nun ve Yukseklare Mahkemesi'nce tiim
argumanlarina yanit verilmemesi hakkingd&ayette bulunmglardir. Bir mahkemenin,
bagvuranlardan birinin veya birkacinin yanit veremeimesbazi durumlarda adaletsigili
ortaya cikarirken; Mahkeme mevcut davadaifimaz Mal Komisyonu ve Yiksekdare
Mahkemesi kararlarinin auranlarin taleplerine gkin red gerekcgelerini icergini tespit
etmigtir. Kararlarinda 8. maddeden acskkilde bahsedilmemesine kar, bgvuranlarin

uygulanabilir hukuk hikimlerine uygun olarak takegiulunmamalarindan dolayr manevi



tazminata hikmedilmegii aciktir. ladeye konu bir parsel arsa hususunda isenheaz Mal
Komisyonu, bunun bir arsa olmasindan dolayi kullanim kaybiglnliherhangi bir manevi

tazminatin ortaya cikmaglikanaatine varmtir.

22. Bavurunun bu kismi, Sozme’nin 35 88 3(a) ve 4 maddeleri uyarinca acikca

dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle reddedilmelidir.
Isbu gerekcelerle Mahkeme oy bjiljle,

Basvurunun kabul edilemez olgunubeyan eder.

Francoise Elens-Passos
Ineta Ziemele

Yazilsleri Mudurt
Bakan



