EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZELOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

DECYZJA
O DOPUSZCZALNOSCI

SPRAWA MATYJEK przeciwko POLSCE

(SKARGI nr 38184/03)

Europejski Trybunat Praw Cziowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac w dniu

30 maja 2006 r. jako Izba sktadajaca sie z nastepujacych sedzidow:

Pan Nicolas BraTzA, Przewodniczqgcy,

Pan J. CASADEVALL

Pan M. PELLONPAA,

Pan K. TrAJA,

Pan L. GARLICKI

Pani L. Mpovic¢

Pan J. SikuTa, sedziowie,
oraz Pan T. L. Earvy, Kanclerz Sekcji,

majac na wzgledzie powyzsza skarge wniesiong w dniu 15 paZdziernika
2003 r.,

majgc na wzgledzie pisemne stanowisko przediozone przez pozwany Rzad
i pisemne stanowisko przedtozone w odpowiedzi przez skarzacego,

po obradach, zdecydowat co nastepuje:

FAKTY

1. Skarzacy, pan Tadeusz Matyjek, jest obywatelem polskim, ktéry urodzit
si¢ w 1935 r. 1 mieszka w Warszawie, w Polsce. Przed Trybunatem byt repre-
zentowany przez panig M. Gasiorowska, prawnika praktykujacego w Warsza-
wie. Pozwany Rzad byl reprezentowany przez swojego Agenta, pana J. Wola-
siewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

54



A. OKolicznosci sprawy

2. Fakty sprawy przedlozone przez strony mogg by¢ streszczone nastepujgco.

3. W nastepstwie wejscia w zycie ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujaw-
nieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczeristwa paristwa lub wspétpracy
z nimi w latach 1944-1990 oséb petnigcych funkcje publiczne (,,Ustawa Lu-
stracyjna z 1997 r.”) skarzacy, ktéry byt czlonkiem Sejmu!, osSwiadczyt, iz
nie wspétpracowal z tajnymi stuzbami z czaséw komunizmu.

4. 1 czerwca 1999 r. Rzecznik Interesu Publicznego zwrdcit si¢ do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie o wszczgcie postgpowania w sprawie skarzgcego
z tego powodu, iz sktamal on w oswiadczeniu lustracyjnym, zaprzeczajac,
ze wspOtpracowatl z tajnymi stuzbami. W dniu 14 czerwca 1999 r. skarzacy
zostat poinformowany o wszczgciu postepowania lustracyjnego.

W dniach 16 wrzesnia i 25 paZdziernika 1999 r. sad przeprowadzit roz-
prawy niejawne.

5. 17 grudnia 1999 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, dzialajac jako sad lu-
stracyjny pierwszej instancji, uznal, ze skarzacy ztozyt nieprawdziwe oswiad-
czenie lustracyjne, poniewaz byt swiadomym i tajnym wspoipracownikiem
organéw bezpieczeristwa parstwa. Sentencja wyroku zostala dorgczona
skarzagcemu w dniu 3 stycznia 2000 r. Jednakze uzasadnienie zostalo uzna-
ne za ,tajne” i zgodnie z art. 100 § 5 Kodeksu postgpowania karnego byto
do wgladu jedynie w kancelarii tajnej sadu.

6. Skarzacy wniost apelacje.

7. 17 lutego 2000 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, dziatajgc jako sad
lustracyjny drugiej instancji, oddalit apelacj¢ skarzacego. Sqd ponownie po-
informowat skarzacego, ze z powodu poufnego charakteru sprawy, pisemne
uzasadnienie wyroku nie zostanie mu dor¢czone, ale bedzie mégt do niego
zajrze¢ w kancelarii tajne;.

8. 20 kwietnia 2000 r. skarzacy wnidst kasacje do Sadu Najwyzszego.
10 pazdziernika 2000 r. Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu apelacyjnego
i przekazal mu sprawe do ponownego rozpoznania. Sqd Najwyzszy uznal,
ze wniosek skarzacego o przestuchanie dwdch dodatkowych swiadkéw zostat
zignorowany, co stanowito powazne uchybienie proceduralne.

9. 11 grudnia 2000 r. Rzecznik Interesu Publicznego zwrdcit si¢ do Sagdu
Apelacyjnego w Warszawie, aby ten zwrdécit si¢ do Szefa Urzedu Ochro-
ny Pafistwa o zniesienie ograniczenn wynikajacych z poufnosci w stosunku
do wszystkich dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach.

10. 20 grudnia 2000 r. Szef Urzgdu Ochrony Paristwa znidst ograniczenia
zwiazane z poufnoscig wszystkich materiatéw dotyczacych sprawy.

11. 19 stycznia 2001 r. Sad Apelacyjny w Warszawie przeprowadzit roz-
prawe publiczna.

' Polski parlament sktada si¢ z dwéch izb: Sejmu i Senatu
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12. 25 stycznia 2001 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit zaskarzony
wyrok 1 przekazat sprawe do ponownego rozpoznania do sadu pierwszej in-
stancji.

13. 1 czerwca 2001 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, dziatajgc jako sad
pierwszej instancji, przeprowadzil publiczng rozprawe. Nastepnie, rozprawy
przeprowadzone w dniach 28 czerwca i 4 grudnia 2001 r. przynajmniej czg-
Sciowo odbyty sie niejawnie. 4 grudnia 2001 r. sad wydat wyrok, w ktérym
uznatl, ze skarzacy sktamat w swoim oswiadczeniu lustracyjnym.

14. Skarzacy wniost apelacje, ale Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
ja w dniu 2 pazdziernika 2002 r.

15. 16 maja 2003 r. Sagd Najwyzszy oddalit kasacje skarzacego.

16. Wedlug skarzacego pozwolono mu na wglad do akt sprawy w czasie
trwania postepowania, ale nie mégt robi¢ zadnych notatek, ktére mégitby za-
brac¢ ze sobag.

B. Wlasciwe prawo krajowe i praktyka

1. Ustawa Lustracyjna

17. 3 sierpnia 1997 r. weszta w zycie ustawa lustracyjna. Odpowiednie prze-
pisy tej ustawy, w wersji wéwczas obowigzujacej, sg nastgpujace:
Art. 3 przewiduje w danym zakresie:

,,1. Osobami pelnigcymi funkcje publiczne w rozumieniu ustawy sg: Prezydent

Rzeczypospolitej Polskiej, posel, senator ... sedzia, prokurator i adwokat ...”.
18. Art. 4 przewiduje nastepujacq definicje pojecia ,,wspétpraca’:
»1.Wspodlpraca w rozumieniu ustawy jest Swiadoma i tajna wspotpraca
z ogniwami operacyjnymi lub sledczymi organéw bezpieczeristwa pan-
stwa w charakterze tajnego informatora lub pomocnika przy operacyjnym
zdobywaniu informacji.
2. Wspodlpracg w rozumieniu niniejszej ustawy nie jest dzialanie, ktérego
obowigzek wynikal z ustawy obowigzujacej w czasie tego dziatania”.
19. Art. 6 dotyczy obowiazku ztozenia ,,o§wiadczenia lustracyjnego’:

,,1. Obowigzek ztozenia oswiadczenia, dotyczgcego pracy lub stuzby w orga-
nach bezpieczefistwa panistwa lub wspétpracy z tymi organami w okresie od dnia
22 lipca 1944 r. do dnia 10 maja 1990 r., zwanego dalej ,,o§wiadczeniem”, majg
osoby, o ktérych mowa w art. 7”.

Art. 7 przewiduje:
,»1.0§wiadczenia sktadaja:
2. kandydat na posta lub senatora ...”.
Art. 40 wymaga, aby takg deklaracje sktadaty osoby, ktére w dniu wejscia
w zycie ustawy lustracyjnej z 1997 r. petnity funkcje publiczne.
20. Art. 17 i kolejne dotyczy Biura Rzecznika Interesu Publicznego.
Art. 17 przewiduje w tym zakresie:
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1. Strong reprezentujaca interes publiczny w postgpowaniu lustracyjnym
jest Rzecznik Interesu Publicznego, zwany dalej Rzecznikiem.

Art. 17d przewiduje w tym zakresie:

1. Do zadari Rzecznika i jego zastgpcow naleza w szczeg6lnosci:
i) analiza o§wiadczen wptywajacych do Sadu,
ii) zbieranie informacji niezbg¢dnych do prawidiowej oceny oswiadczen,
iii) sktadanie wnioskéw do Sadu o wszczecie postgpowania lustracyjnego,
2. Rzecznik, w zakresie wykonywania zadan okreslonych w ust. 1 pkt 2, moze
zada¢ nadestania lub przedstawienia akt oraz dokumentéw i pisemnych
wyjasniefi, a w razie potrzeby przestuchiwaé swiadkéw, zasiegaé opinii
biegtych oraz dokonywaé przeszukan; w tym zakresie, a takze w zakresie
zadan okreslonych w art. 17 ust. 1 do Rzecznika stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Kodeksu postgpowania karnego dotyczace prokuratora”.

21. Art. 17e przewiduje:

-Rzecznik, jego zastgpcy oraz upowaznieni pracownicy Biura Rzecznika
Interesu Publicznego maja pelny dostep do dokumentacji, ewidencji i pomocy
informacyjnych, bez wzgledu na form¢ ich utrwalenia, zgromadzonych lub wy-
tworzonych do dnia 10 maja 1990 r. przez:

1. Ministra Obrony Narodowej, Ministra Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji, Ministra Sprawiedliwosci oraz Ministra Spraw Zagranicznych, a tak-
ze przez podlegle, podporzadkowane lub nadzorowane przez nich organy
i jednostki organizacyjne,

2. Szefa Agencji Bezpieczeristwa Wewngtrznego™.

22. Art. 19 i 20 odwolujg si¢ do Kodeksu postepowania karnego.
Art. 19 przewiduje, co nastepuje:
»W postepowaniu lustracyjnym, w tym odwolawczym oraz kasacyjnym,
w zakresie nieuregulowanym przepisami niniejszej ustawy stosuje si¢ odpowied-
nio przepisy Kodeksu postepowania karnego”.

Zmiana art. 19, ktéra weszta w zycie w dniu 8 marca 2002 r., przewiduje,
ze wylaczenie jawnosci postgpowania nastepuje rowniez na zgdanie osoby
poddanej postgpowaniu lustracyjnemu. Przepis ten zastgpit przepis zawarty
w art. 21 ust. 4, ktéry przewidywatl, ze sad moze postanowi¢ o prowadzeniu
postgpowania za zamknietymi drzwiami z urz¢du badZ na wniosek strony.

Art. 20 przewiduje:

,,D0 0soby poddanej postgpowaniu lustracyjnemu, zwanej dalej ,,0soba lu-

strowang”, majg zastosowanie przepisy dotyczace oskarzonego w postepowaniu
karnym”.

23. Art. 23 w kwestii dorgczenia wyroku przewiduje:

,,1. Orzeczenie Sadu wraz z uzasadnieniem dorgcza si¢ niezwlocznie stro-

29

nie....”.
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Art. 28, zmieniony ze skutkiem od dnia 8 marca 2002, przewiduje:

,Prawomocne orzeczenie Sadu stwierdzajace niezgodnos¢ z prawdg oswiad-
czenia osoby lustrowanej podaje si¢ niezwlocznie do publicznej wiadomosci
w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” w przy-
padku, gdy:

1) nie wniesiono kasacji w terminie przewidzianym dla stron,

2) kasacj¢ pozostawiono bez rozpoznania,

3) kasacje oddalono”.

24. Art. 30 wymienia konsekwencje wyroku dla osoby lustrowanej, ktéra
przedstawita nieprawdziwe oswiadczenie lustracyjne. W tym zakresie prze-
widuje on:

., 1.Prawomocne orzeczenie Sadu, stwierdzajace fakt zlozenia przez osobg lu-
strowang niezgodnego z prawdg o§wiadczenia, jest rtOwnoznaczne z utratg
kwalifikacji moralnych niezbednych do zajmowania funkcji publicznych
okreslanych w odpowiednich ustawach jako: nieskazitelnos¢ charakteru,
nieposzlakowana opinia, nienaganna opinia, dobra opinia obywatelska
badZ przestrzeganie podstawowych zasad moralnych. Po uptywie 10 lat
od dnia uprawomocnienia, orzeczenie Sgdu uznaje si¢ za niebyte.

2. Prawomocne orzeczenie Sadu stwierdzajgce fakt ztozenia przez osobg lu-
strowang niezgodnego z prawdg oswiadczenia powoduje utrat¢ zajmowa-
nego stanowiska lub funkcji, do ktérych pelnienia wymagane sg cechy
okreslone w ust. 1; nie dotyczy to sedziéw, ktérzy w tym zakresie podle-
gaja sagdownictwu dyscyplinarnemu.

3. Prawomocne orzeczenie Sadu stwierdzajace fakt zlozenia przez osobe
lustrowang niezgodnego z prawdg oswiadczenia powoduje pozbawienie
jej na lat 10 biernego prawa wyborczego na urzad Prezydenta”.

W dniu 8 marca 2002 zostat dodany punkt 4, ktéry przewiduje:

,,4. Skutki opisane w ust. 1-3 zachodzg w przypadku, gdy:

1) nie wniesiono kasacji w terminie przewidzianym dla stron,
2) kasacje¢ pozostawiono bez rozpoznania,
3) kasacje oddalono”.

2. Kodeks karny
25. Rozdziat 15 Kodeksu karnego, zatytutowany ,,Stosunek do ustaw
szczegOlnych”, w art. 116 przewiduje:
,,Przepisy czesci ogdlnej tego kodeksu stosuje si¢ do innych ustaw przewidujacych
odpowiedzialnos¢ karna, chyba ze ustawy te wyraznie wylaczajg ich zastosowanie”.
3. Kodeks postgpowania karnego

26. Art. 100 § 5, ktéry dotyczy doreczania wyroku, przewiduje:

,Jezeli sprawe rozpoznano z wylgczeniem jawnosci ze wzgledu na wazny in-
teres paristwa, zamiast uzasadnienia dor¢cza si¢ zawiadomienie, ze uzasadnienie
zostato sporzadzone”.
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4. Wiasciwa krajowa praktyka

27. Trybunat Konstytucyjny kilkakrotnie miat okazj¢ zajmowac si¢ spra-
wami dotyczacymi postgpowania lustracyjnego. W wyroku z dnia 10 listo-
pada 1998 r. Trybunal Konstytucyjny przywotat podioze historyczne ustawy
lustracyjnej i wyjasnit wyrazone w niej podejscie do lustracji. Trybunat ten
stwierdzit:

,Jak to z materiatéw legislacyjnych wynika, podstawowym celem ustawy
byto ,,uniemozliwienie uzycia przesziosci politycznej”, faktu wspétpracy z taj-
nymi stuzbami ,,w celu szantazu, ktéry potencjalnie moégtby by¢ zastosowany
zaréwno przez czynniki wewnetrzne, jak i zewngtrzne, wobec postaci, ktére zaj-
muja kluczowe stanowiska decyzyjne w panstwie polskim...

Przyjeta przez ustawodawce koncepcja lustracji zaktada, iz przedmiotem
kontroli, orzekania i ewentualnego sankcjonowania w ramach postgpowa-
nia lustracyjnego, jest prawdziwos¢ oswiadczenia, sktadanego na podstawie
art. 6 ustawy z 11 kwietnia 1997 r. Tym samym, co wynika wprost z ustawy
i co podkreslone zostato przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 21 paz-
dziernika 1998 r. (sygn. K. 24/98), ustawa nie wigze karnej ani tez quasi-karnej
odpowiedzialnosci z samym faktem przesztej wspdtpracy z organami bezpie-
czenstwa panstwa. Skoro zatem, z woli ustawodawcy, praca lub stuzba w or-
ganach bezpieczeristwa paristwa nie moze by¢ uznana za przest¢pstwo, nieuza-
sadniony jest zarzut tworzenia przymusu zeznawania przeciwko sobie, czy tez
»samooskarzenia”. Wolg ustawodawcy jest, by osoby petnigce lub kandydujace
do petnienia funkcji publicznych, sktadaly oswiadczenia o fakcie wspdtpracy.
Celem takiej regulacji jest zapewnienie jawnosci zycia publicznego, elimina-
cja szantazu faktami z przesztosci, ktére mogg by¢ uznane za kompromitujace
i poddanie tych faktéw spotecznemu osgdowi. Sama wspdtpraca nie zamyka
zadnemu obywatelowi drogi do petnienia funkcji publicznych, zas w postgpo-
waniu lustracyjnym kontrolowana jest wylgcznie prawdoméwnos¢ oséb, ktore
pelnig lub peini¢ takie funkcje zamierzaja. Negatywne konsekwencje dla zain-
teresowanych pocigga zatem nie wspétpraca lecz ztozenie falszywego (po no-
welizacji: ,,niezgodnego z prawdg”) osSwiadczenia”.

28. W tym samym wyroku Trybunat Konstytucyjny zajat si¢ skargg wnie-
siong przez grup¢ cztonkéw parlamentu na niekonstytucyjnos¢ art. 20 ustawy,
w takim zakresie, w jakim stanowi ona, ze przepisy dotyczgce oskarzonego
w postgpowaniu karnym majg zastosowanie do oséb poddanych postgpowa-
niu lustracyjnemu. W tej kwestii Trybunat ten stwierdzit:

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, z zawartego w art. 19 ustawy naka-
zu odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu postepowania karnego wynika
zapewnienie osobie lustrowanej wszelkich gwarancji procesowych, jak np. stoso-
wania zasady in dubio pro reo — thumaczenia nie dajacych si¢ usunaé watpliwosci
na korzys¢ osoby lustrowanej oraz prawa do obrony. W tym zespole gwarancji
procesowych szczegblne znaczenie odgrywa zasada domniemania niewinnosci
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(art. 5 § 1 kpk), na uzytek postgpowania lustracyjnego rozumiana jako domnie-
manie prawdziwosci oswiadczen we wszystkich etapach tego postgpowania,
poczynajgc od postgpowania przed Rzecznikiem Interesu Publicznego, poprzez
postepowanie przed Sadem Apelacyjnym, na postepowaniu kasacyjnym kon-
czac. Dodac trzeba, ze zasada domniemania niewinnosci ma rang¢ konstytucyjng
(art. 42 ust. 3 konstytucji) i dlatego w zakresie ochrony wolnosci i praw jednostki
zawsze stanowi utrwalony standard pafistwa prawnego.

Dostrzegajgc, ze art. 20 ustawy nie zostal sformutowany w sposéb jedno-
znaczny Trybunat Konstytucyjny uznat za celowe postuzyc¢ si¢ technikg wyktad-
ni w zgodzie z konstytucja i wskaza¢ na takie rozumienie tego przepisu, ktéra
pozwala na uznanie jego konstytucyjnosci. Stwierdzit dlatego, ze art. 20 ustawy
lustracyjnej w zakresie, w jakim stanowi, Ze do osoby lustrowanej majg zastoso-
wanie przepisy dotyczace oskarzonego w postepowaniu karnym, rozumiany jako
zapewniajacy gwarancje procesowe, jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej”.

29. W wyroku z dnia 28 maja 2003 r. Trybunat Konstytucyjny uznat
za konieczne wyjasnienie wszelkich nieporozumieri zwigzanych z ustawg lu-
stracyjna.

»W 1998 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil wyraznie, ze ustawa lustra-
cyjna ,.,nie dotyczy kontrolowania przesztosci os6b kandydujacych lub petnia-
cych funkcje publiczne, lecz jedynie prawdziwosci oswiadczen, sktadanych przez
nie w tym przedmiocie. Nie chodzi przeto o sankcjonowanie samego faktu wspot-
pracy, lecz przestrzeganie zasad prawdy i przejrzystosci przez osoby obdarzone
spotecznym zaufaniem (...). Jest wigc procedura lustracji (...) mechanizmem ba-
dania prawdziwosci oswiadczen o istnieniu okreslonych zwigzkéw i zaleznosci
0s6b piastujagcych lub tez kandydujacych do zajmowania stanowisk publicznych
(...), z ktérymi zwigzana jest szczegélna odpowiedzialnos¢” (wyrok z 21 paz-
dziernika 1998 r., K. 24/98)...

Na gruncie obowigzujacej ustawy lustracyjnej funkcje publiczne piasto-
waé moga wszyscy, niezaleznie od tego jakiej - demokratycznej czy totalitar-
nej — Polsce stuzyli, o ile oczywiscie zlozg prawdziwe oswiadczenia lustracyjne.
W niedalekiej przesziosci byly zreszta przypadki mianowania na eksponowane
stanowiska os6b, ktérych zwigzki z organami bezpieczenstwa zostaly przyznane
w oswiadczeniach lustracyjnych i byly znane opinii publicznej”.

30. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 16 stycznia 2002 r.
stwierdzit:

,,Postepowanie lustracyjne nalezy do tej kategorii postgpowari represyjnych
(sankcjonujgco-dyscyplinarnych), dotyczacych bezposrednio sfery praw osobi-
stych obywateli, do ktérych odnoszg si¢ bardziej surowe wymagania, ale i silniej-
sza ochrona konstytucyjna. Tym samym brak uzasadnienia dla pogladu, ze w po-
stepowaniu lustracyjnym nie maja zastosowania przepisy cze¢sci ogélnej Kodek-
su karnego, dotyczace m.in. bledu okreslonego w art. 30 k.k. Co wiecej, jesli
przyjaé, ze ustawa lustracyjna, jako nalezaca do kategorii postepowain represyj-
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nych, jest ,,inng ustawg przewidujagcg odpowiedzialnos¢ karng” (w rozumieniu
art. 116 k.k.), to konsekwentnie stosowac nalezy regulg¢ z przepisu tego wynika-
jaca, ze czes¢ ogbdlna Kodeksu karnego, jako majaca w stosunku do innych dys-
cyplin porzadku prawnego, charakter subsydiarny, odgrywa w systemie prawnym
szczegblng rolg i w razie watpliwosci, czy przepis pozakodeksowy wylaczyt sto-
sowanie przepiséw czgsci ogélnej Kodeksu karnego, nalezy przyjmowac, ze wy-
taczenie takie nie nastgpito.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 wrzesnia 2003 r. stwierdzit:

,,Ustawa lustracyjna, jako nalezgca do postgpowan represyjnych, musi byé
uznana za ,,inng ustawe przewidujacg odpowiedzialnos¢ karng” w rozumieniu art.
116 k.k. (VAL 42/01 OSA 2004/7/55)”.

C. Wlasciwe instrumenty miedzynarodowe

31. Ponizej przedstawiono wyciggi z uchwaly Zgromadzenia Parlamen-
tarnego Rady Europy 1096(1996) w sprawie zdemontowania dziedzictwa by-
tego komunistycznego systemu totalitarnego:

9. Zgromadzenie z zadowoleniem wita otwarcie tajnych dokumentéw dla
spoteczenstwa w niektérych bytych krajach systemu komunistyczno-totalitarne-
go. Radzi wszystkim takim krajom, aby umozliwity osobom, ktérych ta kwestia
dotyczy, badanie, na ich prosbe, dotyczacych ich akt przechowywanych przez
byle tajne stuzby...

11. Jezeli chodzi o osoby, ktore nie popetnity zadnego przestepstwa, za ktdre
mogg by¢ Scigane zgodnie z ustgpem 7, ale ktére niemniej jednak miaty wysokg
pozycj¢ w czasie bytego rezimu komunistycznego i wspieraly go, Zgromadze-
nie zauwaza, ze niektére paistwa uznaty za konieczne wprowadzenie pewnych
srodkéw administracyjnych, takich jak ustawy lustracyjne, czy dekomunizacyjne.
Celem takich srodkéw jest wyltaczenie oséb z wykonywania wladzy panstwowej,
jezeli nie mozna im jej powierzyé zgodnie z zasadami demokratycznymi, jezeli
nie wykazali zadnego zwigzku z nimi ani wiary w nie w przesztosci i nie majg
interesu ani motywacji do przejscia do nich teraz.

12. Zgromadzenie podkresla, ze w ogélnosci, srodki te mogg by¢ zgodne
z zasadami demokratycznego panistwa prawa, jesli spetniajg kilka kryteriéw.
Po pierwsze, wina indywidualna, nie zbiorowa, musi zosta¢ udowodniona
w kazdej konkretnej sprawie — co podkresla koniecznos¢ istnienia indywidualnej,
a nie zbiorowej skargi lustracyjnej. Po drugie, prawo do obrony, domniemanie
niewinnosci do czasu udowodnienia winy i prawo do odwotania do sagdu musza
by¢ zagwarantowane. Celem takich srodkéw nigdy nie moze by¢ zemsta, nie moz-
na tez pozwoli¢ na polityczne, czy spoleczne niewtasciwe wykorzystanie wyniku
postepowania lustracyjnego. Celem lustracji nie jest karanie ludzi, co do ktérych
domniemywa sie, ze s3 winni — to jest zadanie prokuratoréw stosujgcych prawo
karne — ale ochrona nowej demokracji.

13. Zgromadzenie sugeruje zatem, Ze nalezy zapewnié, by ustawy lustracyjne
i podobne srodki administracyjne byty zgodne z wymogami paristwa prawa i sku-
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pi¢ si¢ na zagrozeniach podstawowych praw czlowieka i procesu demokratyzacji.
Prosz¢ zobaczy¢ ,,Wytyczne dla zapewnienia, ze ustawy lustracyjne i podobne
srodki administracyjne sg zgodne z wymogami paristwa prawa”, jako tekst odno-
szacy si¢ do tej kwestii”.

SKARGA

32. Skarzacy podnosil, ze byl pozbawiony rzetelnego procesu, niezgodnie
z art. 6 Konwencji. W szczegdlnosci skarzyt si¢, ze nie mogt si¢ wystarcza-
jaco broni¢, poniewaz nie mogt robi¢ notatek podczas postepowania przed
sagdami krajowymi i nie miat wtasciwego dostepu do akt sprawy.

PRAWO

33. Skarzacy zarzucal naruszenie art. 6, ktéry przewiduje:

,»1.Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego spra-
wy w rozsagdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony
ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze
cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko
niemu sprawie karnej. Postepowanie przed sgdem jest jawne, jednak prasa
i publicznos¢ moga by¢ wytaczone z catosci lub czesci rozprawy sagdowej
ze wzgledéw obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub bezpie-
czefistwo panstwowe w spoleczefistwie demokratycznym, gdy wymaga
tego dobro matoletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego stron
albo tez w okolicznos$ciach szczegdlnych, w granicach uznanych przez sad
za bezwzglednie konieczne, kiedy jawnos¢ mogtaby przynies¢ szkode in-
teresom wymiaru sprawiedliwosci.

2. Kazdego oskarzonego o popelnienie czynu zagrozonego karg uwaza si¢
za niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawg.

3. Kazdy oskarzony o popelnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej
prawo do:

a) niezwlocznego otrzymania szczegétowej informacji w jezyku dla nie-
go zrozumiatym o istocie i przyczynie skierowanego przeciwko niemu
oskarzenia;

b) posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obro-
ny;

c) bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obroricg,
a jesli nie ma wystarczajacych srodkéw na pokrycie kosztow obro-
ny — do bezptatnego korzystania z pomocy obroricy wyznaczonego
z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci;

d) przestuchania Iub spowodowania przestuchania Swiadkéw oskarzenia
oraz zadania obecnosci i przestuchania Swiadkéw obrony na takich sa-
mych warunkach jak swiadkéw oskarzenia;
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e) korzystania z bezplatnej pomocy tlumacza, jezeli nie rozumie lub
nie méwi jezykiem uzywanym w sadzie”.

34. Rzad zakwestionowal dopuszczalnos¢ skargi. Po pierwsze stwierdzit,
ze skarga byla niewlasciwa rzeczowo w stosunku do przepiséw Konwencji.
Utrzymywat tez, ze art. 6 nie ma zastosowania do postepowania lustracyjne-
g0, poniewaz odnosi si¢ do ,,rozstrzygania o prawach i obowigzkach o cha-
rakterze cywilnym” lub do ,,oskarzefi w sprawie karnej”. Po drugie, Rzad
przedtozyl, ze skarzgcy nie wykorzystat krajowych srodkéw, czego wymaga
art. 35 § 1 Konwencji.

Na koniec Rzad zwrdcit si¢ do Trybunatu o uznanie skargi w kazdym
razie za niedopuszczalng z powodu jej oczywistej bezzasadnosci, a jesli zo-
stanie ona jednak zbadana pod wzgledem merytorycznym, o stwierdzenie, iz
nie zaszto naruszenie art. 6 Konwencji.

35. Skarzacy zwrdcit si¢ do Trybunalu o oddalenie wnioskéw Rzadu
w sprawie niedopuszczalnosci.

A. Rozwazania ogdlne

36. Trybunat zauwaza, ze nie ma jednolitego podejscia wsréd Wysokich
Uktadajacych si¢ Stron co do srodkéw demontowania dziedzictwa bytego ko-
munistycznego systemu totalitarnego. W wielu krajach postkomunistycznych
zostaty nalozone ograniczenia majace na celu monitorowanie zatrudnienia by-
tych agentéw bezpieczenistwa czy czynnych wspdéipracownikéw w czasie by-
tego ustroju. Na Litwie osoby, ktérym nadano status ,,bytych oficeréw KGB”
zostaty pozbawione mozliwosci zatrudnienia w sektorze publicznym i w nie-
ktérych zawodach w sektorze prywatnym do 2009 r. (zobacz Rainys i Ga-
sparavicius p. Litwie, nr 70665/01 1 74345/01, § 36, z dnia 7 kwietnia 2005 r.
i Sidabras i Dziautas p. Litwie, nr 55480/00 i 59330/00, ECHR 2004-VIII).
Na Lotwie ustawa o stuzbie cywilnej z 2000 r. i ustawa o policji z 1999 r.
zabrania zatrudniania osob, ktére pracowaly dla sowieckich stuzb bezpieczen-
stwa lub wspétpracowaty z nimi (zobacz Rainys i Gasparavicius p. Litwie, cy-
towany powyzej, § 30). Na Stowacji osobom, ktére wspdtpracowaly z czecho-
stowacka Agencja Bezpieczenistwa Paristwa i w stosunku do ktérych wydano
negatywne poswiadczenie bezpieczefistwa, mozna czasowo zabronié sprawo-
wania pewnych funkcji publicznych (zobacz Turek p. Stowacji, nr 57986/00,
§ 110, z dnia 14 lutego 2006 r.).

37. Podejscie, ktére przewazylo w Polsce i jest odzwierciedlone w ustawie
lustracyjnej, nie przewiduje zakazu przyjmowania i piastowania funkcji pu-
blicznych z powodu dawnej wspotpracy ze stuzbami bezpieczefistwa z czaséw
komunizmu. Ustawa wprowadzita obowigzek informowania spoleczeristwa
w formie oswiadczenia lustracyjnego o jakiejkolwiek wspdtpracy z tajnymi
stuzbami pomiedzy 1944 i 1990 r. Ustawa przewiduje ponadto mechanizm
sprawdzania, czy powyzsze deklaracje sg prawdziwe. Sposréd wielu waznych
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powoddéw takiego uregulowania Trybunat Konstytucyjny wskazal przejrzy-
stos¢ zycia publicznego i informacji o przesztosci tych, ktérzy petnig funkcje
publiczne (zobacz ustep 28 powyzej).

38. Ustawa przewiduje sankcje w razie stwierdzenia przez sad lustracyjny,
ze przedtozone oswiadczenie jest nieprawdziwe. Uznanie za ,.ktamce lustra-
cyjnego” pocigga za sobg pozbawienie sprawowanej przez dang osobe¢ funkcji
publicznej i zabrania takiej osobie ubiegania si¢ o funkcje publiczne przez
okres 10 lat. Funkcje publiczne, ktérych osoba, ktéra sktamata w oswiadcze-
niu lustracyjnym, nie moze sprawowac, obejmuja zawody prawnicze, takie
jak adwokat, sedzia, prokurator i urzednik panstwowy oraz funkcje politycz-
ne, takie jak cztonek parlamentu czy Prezydent Rzeczypospolitej Polskie;j.

B. Zastosowanie art. 6 Konwencji

39. Na wstepie Trybunal musi rozstrzygnaé, czy art. 6 Konwencji ma za-
stosowanie do niniejszego postgpowania.

1. Oswiadczenia stron

40. Skarzacy oswiadczyt, ze art. 6 Konwencji ma zastosowanie do postgpo-
wania lustracyjnego. Argumentowal, ze po pierwsze, postgpowanie lustracyjne
dotyczy jego praw i obowigzkéw o charakterze cywilnym, poniewaz ma ono
bezposredni wptyw na korzystanie przez niego z jego praw spotecznych i eko-
nomicznych zwigzanych z wykonywaniem funkcji publicznych i posiadaniem
pozycji spotecznej. Po drugie, skarzacy twierdzil, ze pomimo tego, ze poste-
powanie nie ma charakteru postgpowania karnego, to opiera si¢ na przepisach
Kodeksu postepowania karnego i dlatego gwarancje rzetelnego procesu wymie-
nione w art. 6 Konwencji powinny mie¢ do niego zastosowanie.

41. Rzad oswiadczyl, ze postgpowanie wszczgte przeciwko skarzacemu
nie dotyczylo ani ,,jego praw i obowigzkéw o charakterze cywilnym”, ani
»zadnych oskarzen w sprawie karnej”. Rzad argumentowat przede wszystkim,
ze postepowanie, o ktére chodzi, nie dotyczylo przedmiotu podpadajacego
pod ochrone na podstawie art. 6 Konwencji. Podkreslil, ze celem oswiad-
czenia lustracyjnego jest poinformowanie spoteczernistwa o bytej wspdtpracy
z tajnymi stuzbami bezpieczeristwa paristwa os6b zajmujgcych publiczne sta-
nowiska bgdZ ubiegajacych si¢ o nie. Prawomocny wyrok uznajacy, ze dana
osoba przedlozyta nieprawdziwe oswiadczenie, pocigga za sobg utrate kwa-
lifikacji moralnych niezbgdnych do sprawowania pewnych funkcji publicz-
nych, co w sprawie skarzacego skutkowato pozbawieniem go mandatu posel-
skiego. W opinii Rzagdu orzecznictwo Trybunalu wylaczajace zastosowanie
art. 6 Konwencji do sporéw pomiedzy panstwem i jego funkcjonariuszami
wyklucza zastosowanie tego artykulu w niniejszej sprawie (Rzad opart si¢
na orzeczeniach w nastepujacych sprawach: Massa p. Wtochom, wyrok z dnia
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24 sierpnia 1993 r., Series A nr 265-B, str.20, § 26 1 Pellegrin p. Francji [GC],
nr 28541/95, § 65, ECHR 1999-VIII).

2. Ocena Trybunatu

42. Nalezy rozstrzygnaé, czy postepowanie w niniejszej sprawie doty-
czy ,rozstrzygania o ... prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym”,
czy ,,oskarzenia ... w sprawie karnej”. Trybunal najpierw zbada, czy niniejsze
postepowanie moze by¢ uwazane za rozstrzygajace ,,zarzut karny” skierowa-
ny przeciwko skarzagcemu.

(a) Zasady wynikajqce z orzecznictwa Trybunatu

43. Trybunat przypomina autonomiczne pojecie ,,oskarzenia w sprawie kar-
nej” zawarte w art. 6. Punktem wyjscia oceny zastosowalnosci aspektu karnego
art. 6 Konwencji do niniejszego postegpowania sg kryteria wymienione w wy-
roku w sprawie Engel i Inni (zobacz Engel i Inni p. Holandii, wyrok z dnia
8 czerwca 1976 1., Series A, nr 22, str. 34-35, § 82-83 i Campbell i Fell p. Wiel-
kiej Brytanii, wyrok z dnia 28 czerwca 1984 r., Series A nr 80, str. 35, § 68).

44. W zwiazku z powyzszym w celu rozstrzygnigcia, czy czyn kwalifiku-
je sie jako ,.karny” dla celéw Konwencji, Trybunal musi uwzgledni¢ naste-
pujace kryteria, a mianowicie zaklasyfikowanie postgpowania na podstawie
prawa krajowego, charakter czynu i charakter oraz stopien surowosci kary,
ktérg moze ponies¢ skarzacy (zobacz migdzy innymi Philips p. Wielkiej Bry-
tanii, nr 41087/98, § 31, ECHR 2001-VII i Garyfallou AEBE p. Grecji, wy-
rok z dnia 24 wrzesnia 1997 r., Reports of Judgments and Decisions 1997-V,
str. 1830, § 32).

45. Te trzy kryteria zostaly potwierdzone w wyroku w sprawie Oztiirk,
w ktérym Trybunal powtérzyt, ze Konwencja nie dziata przeciwko pan-
stwom, wykonujagcym swoje zadania jako straznicy interesu powszechne-
go, zar6wno tworzacy, jak i utrzymujacy rozréznienie pomiedzy réznymi
kategoriami czynéw dla celéw prawa krajowego i rysujacy lini¢ podziatu,
ale nie uznaje klasyfikacji stworzonej przez panstwa za decydujacg dla ce-
l6w Konwencji. Jezeli Uktadajace si¢ Panstwa bedg moglty w ramach swoje-
go uznania zaklasyfikowaé wykroczenie jako ,,dyscyplinarne” zamiast kar-
ne, wytaczajac dziatanie podstawowych klauzul art. 6 i 7, zastosowanie tych
przepis6w bedzie podporzadkowane jedynie ich suwerennej woli. Tak dale-
ko idgca dowolnos¢ moze prowadzié¢ do skutkéw niezgodnych z przedmio-
tem i celem Konwencji (zobacz Oztiirk p. Niemcom, wyrok z dnia 21 lutego
1984 r., Series A nr 73, str. 17-18, § 48-50; mutatis mutandis Engel i Inni,
cytowany powyzej, str. 33, § 80; i Campbell i Fell p. Wielkiej Brytanii, cy-
towany powyzej, § 68).

46. Jak wyjasniono powyzej, najpierw trzeba stwierdzi¢, czy przepisy
definiujace czyn naleza, zgodnie z systemem prawnym pozwanego pafstwa,
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do prawa karnego, dyscyplinarnego badz obu. Jednakze takie wskazanie przez
prawo krajowe ma jedynie formalng i relatywng wartos¢, czynnik ten stuzy je-
dynie jako punkt wyjscia (zobacz Weber p. Szwajcarii, wyrok z dnia 22 maja
1990 r., Series A, nr 177, § 31 i Ezeh i Connors p. Wielkiej Brytanii [GC],
nr 39665/98 i nr 40086/98, § 91, ECHR 2003-X).

47. Wedle ustalonego orzecznictwa Trybunalu kryterium drugie i trze-
cie zawarte w sprawie Engel to kryteria alternatywne i niekoniecznie tacz-
ne: dla zastosowania art. 6 wystarcza, ze czyn, o ktéry chodzi, ze wzgledu
na swoj charakter jest uwazany za karny z punktu widzenia Konwencji badz
czyn podlega odpowiedzialnosci w postaci sankcji, ktéra ze wzgledu na swdj
charakter i stopiefl surowosci, nalezy w ogélnosci do sfery ,.karnej” (zobacz
Oztiirk p. Niemcom, cytowany powyzej, str. 21, § 54 i Lutz p. Niemcom, wy-
rok z dnia 25 sierpnia 1987 r., Series A, nr 123, str. 23, § 55). Nie wyla-
cza to przyjecia kumulatywnego podejscia, jesli analiza kazdego kryterium
z osobna nie umozliwia dojscia do jasnego wniosku co do istnienia oskarzenia
karnego (zobacz Bendenoun p. Francji, wyrok z dnia 24 lutego 1994 r., Series
A, nr 284, str. 20, § 47; Benham p. Wielkiej Brytanii, wyrok z dnia 10 czerwca
1996 r., Reports 1996-111, str. 756, § 56; Garyfallou AEBE p. Grecji, cyto-
wany powyzej, str. 1830, § 33 1 Lauko p. Stowacji, wyrok z dnia 2 wrzes$nia
1998 r., Reports 1998-VI, str. 2504-05, § 57).

(b) Zastosowanie powyiszych zasad w niniejszej sprawie

(1) Kryterium ze sprawy Engel

48. Jezeli chodzi o pierwsze kryterium ze sprawy Engel — klasyfikacja
postepowania na podstawie prawa krajowego — Trybunal zauwaza, ze czyn
zarzucany skarzacemu to przedlozenie przez niego nieprawdziwego oSwiad-
czenia lustracyjnego, w ktérym oswiadczyl, ze nie wspétpracowat ze stuzba-
mi bezpieczenistwa paistwa. Czyn ten nie podpada pod polskie prawo karne,
ale pod ustawe lustracyjng. Prawo krajowe nie ustalito sagdowej wyktadni do-
tyczacej ustawy lustracyjnej jako prawa karnego; jednakze Sad Apelacyjny
w Warszawie uznal co najmniej kilkakrotnie, ze jest to ,,postepowanie repre-
syjne” i musi by¢ uwazane za ,,inne ustawy przewidujace odpowiedzialnosé
karng” (zobacz ustgpy 25 i 30 powyzej).

49. Trybunat zauwaza, Ze istnieje bliski zwigzek pomigdzy postepowaniem
lustracyjnym i sferg prawa karnego. W szczegdlnosci ustawa lustracyjna prze-
widuje, ze kwestie w niej nieuregulowane sg przedmiotem regulacji wtasci-
wych przepiséw Kodeksu postepowania karnego. W konsekwencji Rzecznik
Interesu Publicznego, ktéry jest uprawniony do wszczynania postgpowania
lustracyjnego, zostal wyposazony w uprawnienia identyczne z tymi, jakie ma
prokurator, ktére sg ustalone w przepisach postgpowania karnego (art. 17d,
ust. 2 ustawy). Podobnie pozycja osoby poddanej lustracji zostata poddana
przepisom dotyczacym oskarzonego w postepowaniu karnym, w szczegdl-
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nosci w zakresie gwarancji procesowych przystugujacych oskarzonemu, na-
wet jesli ustawa lustracyjna nie odnosi si¢ do osoby poddanej lustracji, jak
do oskarzonego i nie uzywa terminu ,,zarzut” (zobacz ustepy 22 i 28 powyzej).
W tej ostatniej kwestii Trybunat chcialby odnies¢ si¢ do swojego ustalonego
orzecznictwa, ze ,,zarzut” dla celéw art. 6 moze w ogdlnosci zosta¢ zdefinio-
wany jako ,,oficjalna notyfikacja dorgczona jednostce przez wlasciwg wiadze
w kwestii zarzutu, ze popelnila ona przestepstwo karne”, chociaz ,,w niekto-
rych przypadkach moze to przybraé¢ forme innych srodkéw, ktére skutkuja
takim zarzutem i ktére w podobny sposob dotykajg sytuacji podejrzanego”
(zobacz Oztiirk p. Niemcom, cytowany powyzej, § 55).

50. Trybunat zauwaza réwniez, ze organizacja postepowania lustracyjnego
uregulowana przez ustawe, oparta jest na modelu polskiego procesu karnego
oraz ze przepisy Kodeksu postepowania karnego majg bezposrednie zastoso-
wanie do postepowania lustracyjnego. Postepowanie lustracyjne jest prowa-
dzone przed sadem lustracyjnym, ktéry sktada si¢ z sedziéw sadu apelacyjne-
go i okregowego delegowanych sposréd sedziéw zasiadajacych w wydziatach
karnych tych sadéw. Ustawa przewiduje apelacj¢ od wyroku sagdu pierwszej
instancji i kasacj¢ do Izby Karnej Sagdu Najwyzszego. Postepowanie zar6wno
w fazie apelacyjnej, jak i kasacyjnej oraz wznowienie postgpowania reguluja
odpowiednie przepisy Kodeksu postepowania karnego (art. 19 1 27 ustawy).

51. Reasumujac, chociaz prawo krajowe regulujace postepowanie lustra-
cyjne nie jest zakwalifikowane do prawa karnego, Trybunat uwaza, ze posiada
ono cechy, ktére maja silne karne konotacje.

52. Trybunat powtarza, ze drugie kryterium przedstawione powyzej — cha-
rakter czynu, uznawany takze w zwiagzku z charakterem odpowiadajacej mu
kary — jest znaczacym czynnikiem. W tym wzgledzie Trybunat uznaje, ze czyn
popetniony przez skarzacego polegal na sklamaniu przez niego w oswiad-
czeniu, ktérego ztozenie nakladato na niego obowigzek ustawowy. Trybunat
uwaza, ze obowiazek zlozenia o§wiadczenia jest dos¢ powszechny, obejmujg-
cy np. oswiadczenia majatkowe sktadane przez cztonkéw parlamentu i wielu
innych funkcjonariuszy publicznych i os§wiadczenia o uzyskanych dochodach
sktadane obowigzkowo przez wszystkich podatnikéw. Po drugie, naruszenie
obowigzku méwienia prawdy w takich wypadkach jest uwazane za przestgp-
stwo na podstawie prawa krajowego i zwykle prowadzi do sankcji, w tym
tych o charakterze karnym. Trybunal uwaza, ze czyn polegajacy na ztozeniu
nieprawdziwej deklaracji w o§wiadczeniu lustracyjnym jest bardzo podobny
do powyzszych przestgpstw. Poza tym, zgodnie ze zwyktym rozumieniem po-
jec, jest analogiczny z przestepstwem krzywoprzysiestwa, ktére, poza kontek-
stem lustracyjnym, prowadzi zwykle do oskarzenia na podstawie przepiséw
prawa karnego.

53. Trybunat zauwaza réwniez, ze przepisy prawne naruszone przez skar-
z3cego nie sg skierowane do matej grupy jednostek posiadajacych szczegélny
status — jak na przyktad prawo dyscyplinarne. Sg skierowane do szerokiej
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grupy obywateli, urodzonych przed majem 1972 r., ktérzy nie tylko petnili
r6znego rodzaju funkcje publiczne, ale chca wykonywaé zawody, takie jak
adwokat, urzednik panstwowy, sedzia i prokurator bgdZ zamierzaja startowad
w wyborach prezydenckich czy parlamentarnych. W tym kontekscie Trybu-
nal uznaje za niezbedne podkresli¢, ze przedmiotem postgpowania przed sa-
dem lustracyjnym jest ustalenie prawdziwosci o$§wiadczenia lustracyjnego.
W przeciwienstwie do swojej nazwy ustawa o ujawnieniu pracy lub stuzby
w organach bezpieczenistwa panstwa lub wspdipracy z nimi w latach 1944-
-1990 os6b pehnigcych funkcje publiczne, nie dotyczy kontroli przesztosci
tych oséb, a ustalenia historyczne zwigzane z dawna wspéipraca ze stuzbami
bezpieczeristwa czasu komunizmu pozostaja u podtoza postgpowania lustra-
cyjnego. Sad lustracyjny orzeka, czy osoba poddana lustracji ztamata prawo,
sktadajac falszywe oswiadczenie. Jezeli takie ustalenie nastgpi, naktada si¢
sankcje ustawowe. Zatem postgpowanie lustracyjne w Polsce nie ma na celu
karania za czyny popelnione w czasie rezimu komunistycznego. To podejscie
wyrodznia charakter lustracji w Polsce od rozwigzan przyjetych w innych pan-
stwach (charakter lustracji na Litwie, zobacz Sidabras i DZiautas p. Litwie,
(dec), nr 55480/00 i 59330/00, z dnia 1 lipca 2003 r.). W Swietle powyzszego
Trybunat uznaje, ze czyn, o ktéry chodzi, nie jest pozbawiony czysto karnych
wlasciwosci.

54. Jezeli chodzi o charakter i stopiefi kary, jakg ponidst skarzacy przez
zastosowanie ustawy, Trybunal zauwaza po pierwsze, ze ustawa przewiduje
automatyczng i jednolitg sankcje w stosunku do osoby poddanej lustracji, je-
$li w prawomocnym wyroku stwierdzono, ze sktamata ona w oswiadczeniu
lustracyjnym. Prawomocny wyrok w tej kwestii pociaga za sobg odwotanie
osoby poddanej lustracji ze sprawowanej przez nig funkcji publicznej i za-
brania tej osobie ubiegania si¢ o wiele funkcji publicznych przez okres 10 lat.
Trybunat zauwaza, ze kwalifikacje moralne, ktérych osoba, ktéra sktamata
w oswiadczeniu lustracyjnym, zostaje automatycznie pozbawiona, sg szero-
ko okreslane jako: nieskazitelny charakter, nieskalana reputacja, nienaganna
reputacja, postawa obywatelska czy poszanowanie podstawowych wartosci.
Obowigzek przedstawienia tych kwalifikacji jest niezbedny dla wykonywania
wielu zawodow, takich jak prokurator, sedzia i adwokat. Lista ta nie jest wy-
czerpujaca, poniewaz ustawa odwotuje si¢ do innych ustaw, ktére moga, jako
warunek petnienia funkcji publicznej, wymagaé jednej z wyzej wymienio-
nych kwalifikacji moralnych.

55. Prawda jest, ze nie mozna natozy¢ na osobe, ktéra sktamata w oswiad-
czeniu lustracyjnym, ani kary wigzienia, ani grzywny. Niemniej jednak Try-
bunal zauwaza, ze zakaz wykonywania niektérych zawodéw (politycznych
badZ prawniczych) przez dlugi okres czasu, moze mie¢ powazne konsekwen-
cje dla osoby, pozbawiajac jg mozliwosci kontynuowania zycia zawodowego.
Mozna to uzna¢ za sprawiedliwe, majac na wzgledzie kontekst historyczny
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w Polsce, ale nie zmienia to oceny wagi natozonej sankcji. Sankcja ta powinna
by¢ uznawana za przynajmniej czesciowo karng i odstraszajaca.

56. W niniejszej sprawie skarzacy, ktdry jest politykiem, wskutek uznania
za ,.ktamce lustracyjnego” prawomocnym wyrokiem, stracit mandat posel-
ski i nie moze kandydowac w przysztych wyborach przez 10 lat. W zwiazku
z tym Trybunal powtarza, ze celem postgpowania lustracyjnego nie jest za-
branianie bytym pracownikom tajnych stuzb z czaséw komunizmu podejmo-
wania zatrudnienia w instytucjach publicznych i innych sferach aktywnosci
majgcych znaczenie dla bezpieczeristwa panstwa, poniewaz przyznanie si¢
do takiej wspélpracy — tak zwane ,,oswiadczenie potwierdzajace” — nie po-
cigga za sobg zadnych negatywnych skutkéw, a karze jedynie tych, ktérzy
nie spelnili obowigzku publicznego przyznania si¢ do dawnej wspdtpracy
z tymi stuzbami (zobacz, przeciwnie sprawe Sidabras i DZiautas p. Litwie,
cytowang powyzej).

57. Trybunal uwaza ze, majac na wzgledzie charakter i czas trwania sank-
cji przewidzianej ustawg lustracyjna, nalezy ja uznac za odstraszajaca i maja-
cg powazne konsekwencje dla skarzacego.

58. Wazac rézne aspekty sprawy, Trybunal zauwaza przewage tych, kt6-
re majg konotacje karne. W takich okolicznosciach Trybunatl przyjmuje kon-
kluzje, ze charakter czynu, wraz z charakterem i surowoscig kary, byt taki,
ze zarzut przedstawiony skarzacemu stanowit oskarzenie karne w rozumieniu
art. 6 Konwencji.

(i1) Konkluzja

59. Art. 6 stosuje si¢ zatem do postgpowania lustracyjnego na podstawie
jego ,.karnego” aspektu. Wynika z tego, ze skarga nie moze zosta¢ odrzucona
jako niezgodna ratione materiae (ze wzglgdu na jej przedmiot — przyp. ttum.)
z przepisami Konwencji.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzenie, nie ma potrzeby badania,
czy postepowanie lustracyjne dotyczylo ,,rozstrzygania” ,,praw o charakterze
cywilnym” (zobacz, Campbell and Fell p. Wielkiej Brytanii, sprawa cytowana
powyzej, § 74).

C. Wykorzystanie Srodkéow krajowych

1. Oswiadczenia stron

60. Rzad oswiadczyl, ze skarzacy nie wykorzystal dostepnych mu srod-
kéw krajowych, zgodnie z wymogiem art. 35 § 1 Konwencji. Argumentowal,
ze skarzacy nie wykorzystat krajowych srodkdéw, poniewaz nie podniést przed
sgdami krajowymi, nawet co do zasady, poszczegdlnych zarzutéw dotyczg-
cych nierzetelnosci postgpowania lustracyjnego. W szczegdlnosci ani w po-
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stgpowaniu apelacyjnym, ani w kasacyjnym skarzacy nie zakwestionowat na-
tozonych na niego ograniczen dotyczacych dostgpu do akt sprawy, nie skar-
zyt sie tez, ze nie mogt zaprezentowaé swojej argumentacji zgodnie z zasada
spornosci rozprawy i réwnego prawa do obrony. Rzad wskazal, ze art. 6 Kon-
wencji moze by¢ bezposrednio stosowany w postegpowaniu przed sgdami kra-
jowymi.

61. Ponadto Rzad oswiadczyl, ze wszystkie ograniczenia dotyczace doste-
pu skarzacego do akt sprawy zostaty wprowadzone w oparciu o odpowiednie
przepisy Kodeksu postgpowania karnego i byly konieczne ze wzgledu na nie-
bezpieczefistwo ujawnienia tajemnicy panstwowej. Pomimo tego w tajnej
fazie postgpowania wszystkie dowody byly pokazane skarzacemu (zobacz
Edwards i Lewis p. Wielkiej Brytanii, nr 39647/98 i1 40461/98, § 53, z dnia
22 lipca 2003 r.). Dalej Rzad oswiadczyt, ze w dniu 20 grudnia 2000 r. Szef
Urzedu Ochrony Paristwa zdjat klauzule poufnosci ze wszystkich materiatow
wiaczonych do akt sprawy skarzacego. Rzad utrzymywal, ze po tym dniu
sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania i postepowanie byto
prowadzone publicznie, a sad lustracyjny wysytat skarzacemu uzasadnienia
swoich wyrokéw. Reasumujac, w czasie tego drugiego stadium postgpowania
skarzacy nie miat zadnych przeszkéd w dostgpie do akt sprawy.

62. Skarzacy oswiadczyl, ze nie dysponowat szczegdlnym srodkiem, dzie-
ki ktéremu méglby zakwestionowac organizacje kancelarii tajnej sadu lustra-
cyjnego i przepisy regulujace postepowanie lustracyjne. Utrzymywal, ze kon-
tynuujac postgpowanie apelacyjne wedle dostgpnych mozliwosci, wykorzy-
stal wszystkie skuteczne srodki krajowe, jakich mozna by po nim oczekiwac.
Koriczac, skarzacy odnidst sie¢ do orzecznictwa Trybunatu, wedlug ktérego
spetnienie wymogu art. 35 Konwencji stosuje si¢ z pewna dozg elastycznosci
i bez przesadnego formalizmu (zobacz, Guzzardi p. Wiochom, wyrok z dnia
6 listopada 1980 r., Series A nr 39, § 72).

63. Skarzacy podnosil, ze nie mial nieograniczonego dostgpu do swoich
akt. Kiedy zapoznawat si¢ z nimi w kancelarii tajnej sadu, nie mégt robié
kopii ani notatek, ani pokazywa¢ dokumentéw biegltemu, do ktérego miat
zaufanie. Podczas rozpraw nie mdgt uzywacé notatek opartych na informa-
cjach zebranych w kancelarii tajnej, mégl polega¢ jedynie na swojej pamie-
ci. W konsekwencji pomimo faktu, ze byl reprezentowany przez prawnika,
nie mégt wiasciwie si¢ broni¢. Skarzacy argumentowat tez, ze sad lustracyjny
nie zbadal sprawy starannie i ze nie mdgt zakwestionowaé dowodéw przy-
wotanych przez prokuratora ani powota¢ niezaleznych biegtych. Wszystko
to postawito go w szczegdlnie niekorzystnej sytuacji naprzeciwko Rzecznika
Interesu Publicznego.

2. Ocena Trybunatu

64. Trybunal uwaza, ze kwestia, czy skarzacy mégt skutecznie podwazy¢
przepisy prawne regulujace dostgp do akt sprawy i1 ustanawiajace wlasciwosci
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postepowania lustracyjnego jest powiazana z oceng Trybunatu spetnienia przez
Polske wymogéw ,.rzetelnego” postepowania na podstawie art. 6 § 1 Konwen-
cji. Dlatego wtasciwe jest zbadanie tych kwestii wraz z przedmiotem skargi
skarzgcego wniesionej na podstawie art. 6 Konwencji.

65. W zwigzku z powyzszym Trybunal dotgcza oswiadczenie Rzadu
w kwestii niedopuszczalnosci z powodu niewykorzystania krajowych srod-
kéw do meritum sprawy.

D. Zgodnosé z art. 6

66. W swietle oswiadczenn ztozonych przez strony Trybunat uwaza, iz
skarga podnosi powazne kwestie natury faktycznej i prawnej na gruncie Kon-
wencji, ktérych rozstrzygniecie powinno by¢ uzaleznione od zbadania mery-
torycznego. Dlatego tez Trybunat stwierdza, ze skarga ta nie jest oczywiscie
bezzasadna w znaczeniu art. 35 § 3 Konwencji. Nie ustalil tez zadnej innej
podstawy uznania jej za niedopuszczalng.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAE JEDNOGLOSNIE

Przytgcza do meritum skargi wniesionej na podstawie art. 6 Konwencji,
kwestie wykorzystania krajowych srodkéw;

Uznaje skarge za dopuszczalng bez orzekania o meritum sprawy.

T. L. EARLY Nicolas Brarza
Kanclerz Przewodniczacy
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