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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A PATRA
DECIZIE

Cerereanr. 27131/18
formulatd de M.C.
Tmpotriva Romaniei

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd la 10
ianuarie 2023 ntr-o camera compusa din:
Branko Lubarda, presedinte,
lulia Antoanella Motoc,
Pere Pastor Vilanova, judecatori,
si Crina Kaufman, grefier adjunct de sectie a.i.,
Avand n vedere:
cerereanr.27131/18 impotriva Romaniei, prin care o resortisanta a acestui
stat, doamna M.C. (,reclamanta”), nascutd in 1956 si domiciliind in
Bucuresti, reprezentata de C. Cojocaru, avocata in Bucuresti, a sesizat Curtea
la 5 iunie 2018 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”),
decizia de a nu dezvalui identitatea reclamantei;
decizia de a aduce prezenta cerere la cunostinta Guvernului roman
(,,Guvernul”), reprezentat de co-agentul Guvernamental, domnul S.-A. Purza,
din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.
observatiile partilor,
Dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

OBIECTUL CAUZEI

1. In noiembrie 2008, reclamanta a consultat dr. T.F., care, banuind un
cancer rectal, a solicitat mai multe examinari. In decembrie 2008, o biopsie a
confirmat prezenta unei tumori. T.F. a prescris o radioterapie si a recomandat
o interventie chirurgicald. Doctorii A.C. si L.B. au efectuat radioterapia.
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2. In continuare, persoana in cauzi a solicitat o doua opinie dr. C.C. care
I-a propus o interventie mai putin invaziva, pentru a inlatura tumora pe cale
laparoscopica. Reclamanta a suferit interventia in aprilie 2009. Aceasta a
dezvoltat ulterior complicatii, intre care o stenoza anala si o fistuld
recto-vaginala, pe care tratamentele administrate de C.C. nu le-au ameliorat.

3. In 2010, reclamanta a suferit doua noi interventii chirurgicale la Viena.
Starea sa nu s-a ameliorat. A suferit o ultima interventie chirurgicala in august
2011. Cu aceasta ocazie a fost realizat un anus artificial.

4. La 28 februarie 2012, reclamanta a sesizat parchetul cu o plangere
penald pentru vatdmare corporald si malpraxis impotriva lui T.F. si C.C. La
30 mai 2014, a cerut extinderea anchetei la A.C. si L.B. Aceasta s-a constituit
parte civila in cursul procedurii.

5. Parchetul i-a audiat pe T.F. si C.C., pe reclamantd si pe martori si a
cerut efectuarea unei expertize la Institutul National de Medicind Legala
(,,institutul).

6. La 30 iunie 2014, institutul a emis un raport in care a concluzionat ca:
diagnosticul de cancer a fost corect si excizia chirurgicald a tumorii a fost
necesard; interventia pe cale laparoscopica a fost acceptatd; complicatiile
puteau aparea mai frecvent dupd radioterapie si pacienta trebuia informata
despre acestea; fistula recto-vaginala era o complicatie cunoscutd a
radioterapiei si a dilatirii stenozei si nu se datora unei greseli medicale. In
raport se mentiona ca nici formularul de consimtamant, nici alte documente
medicale nu fuseserd transmise cétre institut.

7. La 16 septembrie 2015, parchetul a dispus neinceperea urmaririi penale
fatd de T.F. Si C.C. Pronuntandu-se asupra plangerii formulate de reclamanta,
judecatoria competentd din Bucuresti (,,judecdtoria”) a trimis cauza, la 18
februarie 2016, la parchet pentru clarificarea faptelor. Judecétoria a dispus ca
parchetul sd-1 audieze pe A.C. si L.B. si sd-1 supunad pe T.F. si C.C. testului
poligraf. Judecatoria a cerut parchetului sa stringd toate documentele
medicale referitoare la reclamantd, sa solicite prin comisie rogatorie
documentele intocmite la Viena si si refacid expertiza medico-legal. in
sfarsit, judecdtoria a solicitat [amuriri asupra chestiunii consimtamantului.

8. Ulterior, parchetul a audiat cei patru medici si a solicitat un nou raport
de expertiza la institut. Autoritatile au furnizat institutului 40 de documente
medicale suplimentare si reclamanta a comunicat documentele emise la
Viena. La 15 martie 2017, expertii legisti au examinat persoana in cauza.

9. Institutul a emis, la 8 mai 2017, un raport pentru o noua expertizad
medico-legala (,,raportul pentru o noua expertiza“) in care a concluzionat ca:
diagnosticul de cancer a fost confirmat; investigatiile efectuate in mod
multidisciplinar erau in conformitate cu standardele medicale; interventiile
chirurgicale au fost decise si realizate corect; formularul de consimtamant
lipsea; complicatiile aparute nu erau rezultatul unei erori medicale. La 15 mai
2017, raportul a primit avizul de conformitate de la Comisia de control din
cadrul institutului.
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10. Reclamanta a contestat cel de al doilea raport si a solicitat parchetului
sd ceard opinia unui expert din afara institutului, cu care aceasta era in
legatura. La 9 i1unie 2017, parchetul a respins aceastd cerere deoarece
reclamanta ar fi putut desemna un expert care sa participe la noua expertiza,
iar probele propuse nu aduceau elemente noi. La 5 iulie 2017, parchetul a
respins o noud cerere de probe suplimentare si a constatat ca nu era necesara
o noud audiere a lui A.C. si L.B.; ca T.F. si C.C. nu si-au dat consimtamantul
pentru testul poligraf; ca toate documentele medicale fusesera depuse la dosar
si ca nu mai era necesard comisia rogatorie solicitata.

11. La 12 iulie 2017, parchetul a dispus neinceperea urmaririi penale. A
constatat ca cei patru medici au actionat conform protocoalelor in vigoare si
ca elementele constitutive ale infractiunii de vatdmare corporald grava nu
erau prezente. Cu privire la consimtdmantul pentru tratament, parchetul a
observat cd practica 1n vigoare nu era unitard si lasa la discretia medicilor
modul de a proceda. Actele si lucrdrile dosarului in spetd demonstrau ca
persoana 1n cauza cunostea in detaliu diagnosticul, tratamentele propuse si
riscurile implicate. Simpla lipsd a unui formular scris de consimtdmant nu
constituia o infractiune de neglijenta in serviciu.

12. Prin hotararea definitiva din 6 decembrie 2017, judecatoria a respins
plangerea reclamantei. in baza raportului de noud expertizd, pe care l-a
considerat complet, instanta a constatat ca nu existau fapte de vitamare
corporald gravd. A hotdrat ca starea de sandtate a persoanei in cauzad era
rezultatul complicatiilor aparute dupd radioterapie si dupd interventiile
chirurgicale. Cu privire la faptele de neglijentd, instanta a observat cd, la
momentul faptelor, nu exista o practici unitard pentru a obtine
consimtamantul pacientilor, cd probele demonstrau ca persoana in cauza
cunostea in detaliu procedurile medicale, ca medicii 1i oferiserd explicatiile
necesare si ca sanctiunile disciplinare aplicate deja (infra, pct. 15) erau
suficiente.

13. Intre timp, reclamanta a formulat o plangere disciplinara impotriva lui
T.F. si C.C. Plangerea sa nu privea pe A.C. si L.B.

14. La 24 februarie 2012, Colegiul Medicilor din Bucuresti a inceput
cercetarea disciplinard. Comisia de disciplind a colegiului a procedat la
audierea lui T.F. si a reclamantei. Comisia dispunea si de documentele
medicale referitoare la reclamanta.

15. La 22 noiembrie 2012, comisia de disciplina a pronuntat rezolutia sa
si a hotarat ca diagnosticul era corect si ca tratamentul a fost corespunzator.
In schimb, a hotarat ca T.F. sivarsise o abatere disciplinard, intrucit nu a
demonstrat cd a primit in scris consimtdmantul reclamantei, si 1-a sanctionat
cu mustrare. Comisia de disciplind a sesizat Colegiul Medicilor din Roméania
cu ancheta cu privire la C.C., din cauza calitatii acestuia de membru al
Adunarii generale a Colegiului Medicilor din Bucuresti. Urmare a contestatiei
reclamantei, Colegiul Medicilor din Romania a confirmat aceasta rezolutie,
la 20 1unie 2014, si a hotdrat ca mustrarea aplicatd lui T.F. a fost suficienta.
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16. Conform informatiilor furnizate de Guvern, necontestate de
reclamantd, dosarul care il viza pe C.C. a fost examinat de comisia de
jurisdictie profesionald a Colegiului Medicilor din Romaéania si apoi de
Comisia Superioara de Disciplind a colegiului. Aceste comisii au hotarat ca
C.C. nu comisese malpraxis. Partile nu au prezentat copiile deciziilor
respective.

17. Reclamanta nu a initiat o noua actiune civila separata (supra, pct. 4) si
nici o actiune intemeiata pe Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii (,,Legea nr. 95/2006%).

MOTIVAREA CURTII

18. Reclamanta invoca art. 6, 8 si 13 din Conventie pentru a se plange de
durata excesiva si de lipsa de eficientd a anchetei penale. Sustine ca a fost
supusd, fara ca aceasta sa isi dea consimtamantul, unui tratament care implica
riscuri si se plange de lipsa despagubirilor pentru prejudiciul pe care pretinde
ca l-a suferit.

19. Tn aplicarea principiului jura novit curia [Radomilja si altii impotriva
Croatiei (MC), nr. 37685/10 si 22768/12, pct. 126, 20 martie 2018], Curtea
va examina cererea numai din perspectiva art. 8 din Conventie. Reaminteste
ca principiile aplicabile au fost rezumate in cauzele Vilela si altii impotriva
Portugaliei (nr. 63687/14, pct. 73-79, 23 februarie 2021) si Lopes de Sousa
Fernandes impotriva Portugaliei [(MC), nr. 56080/13, pct. 185-196 si 214-
221, 19 decembrie 2017].

20. Curtea va cerceta dacd autoritatile nationale si-au respectat obligatia
procedurala de a desfasura o ancheta pentru a identifica si eventual a pedepsi
persoanele raspunzatoare. Nu va examina exceptia de neepuizare ridicatd de
Guvern, care reproseaza reclamantei cd nu a initiat o actiune in raspundere
civila, capatul de cerere fiind in orice caz inadmisibil din motivele urmatoare.

21. In spetd, Curtea va examina caracterul efectiv in sine al procedurilor
urmate, procedura penala si cea disciplinard. Cu toate acestea, reaminteste ca,
in cauzele avand ca obiect simpla neglijentd medicald, calea civild are
prioritate (Scripnic impotriva Republicii Moldova, nr. 63789/13, pct. 31, 13
aprilie 2021, si cauzele citate acolo).

22. Autoritatile competente in materie penala au efectuat acte de urmarire
penala si au examinat fisa medicald a reclamantei. Doud expertize medico-
legale au fost realizate si, conform concluziilor acestora, diagnosticul era
corect, tratamentul a fost corespunzator si starea finala de sanatate a persoanei
in cauzd se explica prin complicatiile dezvoltate dupa interventii. Aceste
opinii medicale sunt complete in privinta imprejurdrilor specifice in speta si
reclamanta nu a prezentat in fata Curtii argumente puternice pentru a pune la
indoiala concluziile lor (a se vedea, a contario, Mehmet Ulusoy si altii
impotriva Turciei, nr. 54969/09, pct. 102-111, 25 iunie 2019, si Eugenia
Lazar impotriva Romaniei, nr. 32146/05, pct. 83-84, 16 februarie 2010).



DECIZIA M.C. IMPOTRIVA ROMANIEI

Rezulta ca organele de urmarire penald au luat masuri rezonabile si au exclus
ipoteza neglijentei medicale.

23. Cauza a fost, desigur, trimisd de instanta la parchet pentru a completa
ancheta. Cu toate acestea, in temeiul principiului subsidiaritatii, sarcina de a
remedia situatia in ordinea juridica interna revine in primul rand instantelor
nationale [a se vedea, mutatis mutandis, Vuckovi¢ si altii impotriva Serbiei
(exceptie preliminara) (MC), nr. 17153/11 si alte 29 de cereri, pct. 69-70,
25 martie 2014]. In spetd, Curtea retine ci organele de ancheti au respectat
indicatiile date de instantd. Prelungirea anchetei nu a avut repercusiuni
negative asupra caracterului sdu efectiv in masura in care aceasta a permis
efectuarea unei noi expertize intemeiate pe totalitatea documentelor medicale
si pe audierea medicilor curanti ai persoanei in cauza.

24. In ceea ce priveste mai exact chestiunea consimtimantului, aceasta a
fost examinata in cursul anchetei penale. Instanta a constatat ca probele aflate
la dosar demonstrau ca persoana in cauza fusese informatd in mod
corespunzator de medici. Atat parchetul, cat si judecatoria au constatat lipsa
consimtamantului scris. Or, faptul cd au considerat ca aceasta lipsd formald
nu era de naturd penald, ci mai degraba disciplinard, nu ridica in speta
probleme din perspectiva Conventiei. Chestiunea a fost examinata totusi in
procedura disciplinara impotriva lui T.F. si acestuia i s-a aplicat o sanctiune
disciplinara. Conform informatiilor furnizate de Guvern, care nu au fost
contrazise de reclamantd, sanctiunea aplicatd lui T.F. este definitiva.
Chestiunea consimtamantului a fost examinatd si in procedura disciplinara
Tmpotriva lui C.C. Pe baza documentelor de care dispune, Curtea nu poate
trage o concluzie decisiva din absenta unei sanctiuni impotriva lui C.C. [a se
vedea, mutatis mutandis, E.M. impotriva Romaniei (dec.), nr. 20192/07, pct.
55, 3 iunie 2014].

25. Cu privire la durata anchetei penale, nu rezulta ca trecerea timpului ar
fi avut un impact defavorabil asupra modului in care au fost realizate actele
de urmadrire penala si care, de exemplu, sd duca la disparitia probelor sau sa
faca dificila obtinerea de declaratii complete [a Se vedea, a contrario,
Fernandes de Oliveira Tmpotriva Portugaliei (MC), nr. 78103/14, pct. 139,
31 ianuarie 2019 in care martorii fuseserd audiati Intre opt si noud ani dupa
ce faptele avuseserd loc]. Durata anchetei nu a avut, prin urmare, in sine,
repercusiuni asupra caracterului sau efectiv [a se vedea, mutatis mutandis,
Nicolae Virgiliu Tanase impotriva Romdniei (MC), nr. 41720/13, pct. 171,
25 iunie 2019].

26. Prinurmare, rezulta ca ancheta realizata de autoritatile nationale a fost
efectiva. Aceasta a permis sa se clarifice exactitudinea diagnosticarii si a
tratamentului aplicat si sa se inldture ipoteza unei neglijente medicale grave,
iar durata acesteia nu a daunat caracterului sau efectiv. Lipsa unui rezultat
favorabil pentru reclamanta nu poate in sine sd ducd la concluzia ca statul
parat nu si-a indeplinit obligatia pozitiva care i revine in temeiul art. 8 din
Conventie (Lopes de Sousa Fernandes, citata anterior, pct. 221).
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27. Reiese ca cererea trebuie respinsa in temeiul art. 35 § 4 din Conventie.
Pentru aceste motive, In unanimitate, Curtea
Declara cererea inadmisibila.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 2 februarie 2023.

Crina Kaufman Branko Lubarda
Grefier adjunct a.i. Presedinte



