REQUETE N° 22920/93

MB ¢/ROYAUME UNI

DECISION du 6 avril 1994 sur la recevabilité de la requéie

Article 6, paragraphe 1, de la Comvention Le fant qu'une qction intentee en yvue
d’ obtenir une décision d' autot ite parentale aut peu de chances de succés, en rarson de
difficultés de prewse consecutives au refus dev tribunaun & ordonner a Fissue d un
procés équitable, une expertise sanguine destinée u determiner la filiation paternelle
d'un enfant, n'equivaut pas a priver le pere putartf du drowt d acces aux tribundaux

Article 8, paragraphe 1, de la Convention

a)

b)

c)

Qualué pour agur devant la Commussion Une persunne qui, en drott interne, n est
nt le witeur ni le représentant légal & un enfant n’a pas qualté pour formuler gu
nom de celui-ct un grief tre de 'article 8 de la Comvention

La relation qui pourrait se nouer entre un enfant né hors mariage et son pére
naturel peut étre comverte par la notion de «vie famihale» Powr établir Fexistence
d une vie fumiliale en parerl cas, les facteurs a prendre en compte wcluent lu
cohabttation, lu nature de la relanon entre les parents naturels, atnse que I mterdt
et I'attachemem manifestés par le pere naturel pour Uenfant avant et apres la
naissance Enl'espece, le lien du pere putatif avec I enfant est insuffisamment fonede
en fuut et en droit pour comtituer une vie famiiale

La déternunation du regime juridique des relations d une personne avec son enfant
putatif concerne sa vie privée (reference @ Parrét Rasmussen), dont le respect peut
obliger un Etul @ prendire des mesures posutives Pour déterminer s'1l exivte des
obligations de cette nature, 1l fuut menager un juste equilibre entre Uinterét genéral
et ley wnterétr de Uindividu |, les obpectifs du paragraphe 2 de 1 article 8 peuvent a
cet égard jouer un certain réle {référence aux arréts Abdulaniz et Rees) En
{ espece, la décision des tribinaux nationaux donnant la primaute au bien-éire de
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Uenfant, qut bénéficie d'une présomption de fihation légitime, sur Untérét du
requérant d établir sa paternité n’ étant ni arbuitraire ni abusive, et ne dénote aucun
manque de respect pour la vie privee

Article 14, combiné avec ’article 8, de la Convention

a) Il n'est pas discrinunatowre d exiger d'un pére putatf qu'tl prouve son lten de
purenté avec I enfunt par des moyens scientifiques, tels que des examens sangiitns
bien que les femmes went rarement & recourir & de tels mayens, cette différence
enire les sexes hent @ un processus brologique et ne sauran fonder un gnef de
travtement discriminatotre par les autorutés nationales

b) L' exigence en droit britanmgue, d' une reconnaissance de paternité procédant sou
de la volomé de la mére, sont & une decision de justice, afin d' etablir la fihaton
paternelle d’ un enfant né hors maniage, alors que la filation maternelle est établie
sans formalite, a un but raisonnabie et objectif - assurer ou concilier les droits des
enfants et celx de leurs parents naturels - et n’est pas disproportionnée par rapport
a e but

EN FAIT
a Cuconstances particulieres de 1 affaire

Le requerant, citoyen britanmique né en 1947, est domicilié i Ashford Les faits
tels qu'ils ont et exposés par le requérant, penvent se resumer comme suit

Le requérant est céhibatawre En jnllet 1990, une haison amoureuse commenga
entre Iui et une femme manée, Mme F Celle-c1 lm déclara qu’elle élait manée depuis
15 ans et gu’elle n’avaut tamats pu concevorr, bien qu’elle ait swivi wn raitement contre
la sténlité

Vers la fin de I’année 1990, le requérant en vint i croire que Mme F envisageait
de se séparer de son epoux pour venir vivre avec lw Début 1991, lorsque Mme F
4annonga au requerant qu'elle était enceinte, 1l était dans son esprit convenu entre eux
qu’l était le pere de ['enfant et qu’ils s’en occuperalent ensemble

Mme F informa son epoux de sa Liaison et de sa grossesse Peu de temps aprés.
elle annonga au requerant qu’elle continuerait & vivre avec son époux et qu’ils
eleveraient tous les deux I'enfant

Le requérant, qui ne souhaitat pas étre prive de sa relation future avee Uenfant,
consulta un homme de lo

Le 14 novembre 1991, Mme F donna naissance a une fille, E
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Mme F refusa de conclure un accord d’autonité parentale avec le requérant et
ma qu’l étast le pére de I'enfant Le 31 mars 1992, le requérant, déclarant qu’il pensait
étre le pere naturel A’E . intenta une actton en jusuce afin d'obtenir une décision
d’autorité parentaie et de droit de visite, conformément i la lor de 1989 sur les enfants
(Children Act 1989)

A I'issue d’une audience de nuse en état qui se unt le 11 mar 1992 devant la
Magistrates’ Court, le juge transmut les demandes du requérant a la High Court , 1l
rappela notamment qu'a ’époque de la conception, Mme F avait des rapports sexuels
tant avec son man qu'avec l¢ requérant, et qu'elle s'élait opposée i toute demande
d’examens génétiques susceptibles de réfuter la présomption de filation légitime dont
bénéfician sa fille

Le 17 juin 1992, un juge de ia High Court ordonna que soit deférée a cette
Jundicnon la question de savorr s'il fallait procéder a des examens sanguins desuncs
a détermuner st le requérant était ou non le pére de E

Le 6 juillet 1992, 4 I'1ssue d'une audience a laquelle le requerant etait representé
par son consell, la High Court décida qu’il n’y avaut pas heu d’ordonner une experuse
afin de détermmner la patermité de 1’enfant

Le juge de 1a High Court precisa que le requérant n’avait jamais vu I’enfant, et
que les parties avaient admis que la iaison entre le requérant et Mme F avait pris fin
des 1"instant ou celle &1 avait appns gu’elle était enceinte 11 declara

«Lorsqu’un enfant est congu et élevé au sein d’un manage établi comme un
enfant de la famille, que les relatons de la mére avec 'homme qui prétend éire
Je pére putatif ont cesse bien avant 1a naissance de I'enfant, et qu'a I'époque de
ces relations, la mere avait également des rapports sexuels avec son man, le
tribunal devrait refuser d’exercer son pouvoir discrétionnaire d’ordonner,
conformément & 1"article 20 de la lor de 1969 portant réforme de la famille
(Family Law Reform Act 1969), des examens sanguins destinés a détermuner les
ongines génétiques  »

Le juge observa que les chances de succes de toute demande du requerant visant
3 obtemir une décision d'autorité parentale ou de drowt de visite étarent lointaines et
hypothéuques 1l esuma donc njuste d’exposer E au nsque d'étre pnvée de la
présompuon de fihation 1€gitime dont elle bénéfician yusque la 11 déclara également
que le mbunal n’ordonnerait pas, i I'imtiative d'un individu etranger au marnage
pendant leguel fut congu enfant, qu'une experuse fiit effectuée contre la volonté du
seul parent mvest1 de 1"auronité parentale et avec lequel résidait I'enfant, a seule fin de
satistaire le desir de cet éwanger de connaitre la verté sur lev consequences d'unc
Liaison avec la mére qm avait pris fin bien avant la nassance de 'enfant Méme 1 la
demande d’examen avail pour objet, du point de vue du pére putanf, de déterminer s'1
devait demander I’autonté parentale ou un droit de visite le juge considera que ce g
prévalait était I'intérét de ['enfant de ne pas voir remus en cause sa situapon et son
statut actuels d’enfant de la famille consuituée par Mme F et son marn
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Le requérant forma un recours devant la cour d’appel (Court of Appeal), mais
il n’état alors plus en mesure de rémunérer son propre consell La commission d'aide
judiciaire (Legal Aid Board} lui refusa toute assistance dans le cadre de la procédure
d’appel

Le 18 décembre 1992, i 1"1550e d'une audience 4 laquelle le requérant assura lu-
méme sa défense, la cour d’appel rejeta son recours. Dans sa décision rendue par écrit
le 5 févnier 1993, 1a cour rappela les principes swivants, élablis par la junsprudence
interne pertinente :

1. la présomption de filiatton légiume détermine simplement sut qui pése la
charge de la preuve ,

2 il n’est plus de mise que la loi, au nom de ’ordre public, accorde une
protection particulizre 3 'enfant €giuime |,

3 I'mtérét de la justice veut généralement que les moyens de preuve 3 la
disposinon des parties ne soient pas écartés et que la vérité soit établie
dans 1a mesure du possible ; dans de nombreux cas, ’enfant a également
intérét & ce que la vénté soit connue ,

4 il peut y avorr conflit entre les intéréts de la justice et ceux de Venfant
En régle générale, Je tribunal devrait autonser des examens sangums, &
mains qu’il n’ait acquis la conviction qu'ils iraient 3 Pencontre des
néréts de 1’enfant . 1l n"est pas nécessaire que le juge ait 1a certitude que
le résultat de 'examen profitera a I'enfant ;

5. ce n'est pas protéger 'enfant que d’interdire un examen sanguin en se
fondant sur 'hypothése trés vague que cet examen pourraif se révéler 3
son désavantage ,

6 on ne peut prélever du sang sur un mineur de mowns de 16 ans sans le
consentement de la personne nvestie de Pautonté parentale. L’absence
de ce consentement peut justifier un refus du tmbunal d’ordonner un
examen sanguin,

La cour d'appel, approuvant le juge de la High Court, estima qu'il y avait lieu
de prendre en considération les chances du requérant d’obtenir des décisions d’autorné
parentale et de droit de visite, et observa qu’elle ne voyait pas comment de telles
décisions auraient pu bénéficier 3 E Tout en estimant que le juge de premusére instance
avait peut-Etre accordé plus d'importance qu'il ne le fallait a la présomption de filiation
légitime, la cour s"en tint pour I'essentiel a la décision de la High Court A ses yeux,
le nsque que E contracte un mariage prohibé en raison de liens de parenté trop
proches, ou qu'elle ignore un élément essenuel pour sa santé, était wfinitésimal par
rapport au tort que les examens demandés par le requérant étaient susceptibles de lui
causer.

La cour d’appel conclut

«. Pour ce que I'on peut prévoir de son avenir, le bien-gwe de E. dépend
essenticllement de sa relanon avec sa mére  Tout ce qui peut verur perturber
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cette relation ou la stabiite de fa cellule fanuliale dans laquelle E vit depuis s4
naissance risque de porter préjudice a son bien-étre et, & moins qu'il ne soit
demontré gu’une expertise sangumne pourrait avorr pour elle des avantiges gm
viendraient compenser ce préudice, nous estimons que le juge de premiere
mstance, en refusant cette expertise, n'exergait pas umguement son pouvolr
souverdin d’dppreciation, mais exprimalt ung opInion gue nous enternons,
compte tenu des circonstances de ’espece

{Le requerant], critiquant la déciston ci apres, 4 fait notamment valow que
I'intérét géneral comme 1'mtérét personne! de E commandaient de faire =
possible toute la lumiere sur la filiahon patemelle de celle-ci Cependant. 1l est
evident qu’en dernier ressort, ¢’est 'interét de E quu doit pnmer 81, comme en
Iespece, Ie juge a acquis fa conviction qu’un examen sanguin irait a ['encontre
des iniéréts de E - avis que nous partageons il avait le devorr et la faculte de
s’opposer 4 la demande d’expertise C’est pour ces ra1so0ns gue nous avons rejete
) appel »

Le 30 mars 1993, 1a demande du requerant de se pourvorr auprés de la Chambre

des Lords fut rejetee

b Droit et pratique internes pertinents

Bien étre de enfant

L'article 1 de la lo1 de 1989 sur les enfants (Children Act 1989} prevont
notamment

1) Lorsqu’un tribunal se prononce sur une guestion relative a

(a)} I'education d’un enfam

le bien-étre de I'enfant doit éure sa preoccupation majeure

Attribution de ['autorite parentale au pere naturel

Le passage pertinent de 1'article 4 de 1a loi1 de 1989 sur les enfants est amnsi
hibelle

«l Lorsque le pere et 1a mere de 1'enfant n’etatent pas maries au moment de
la naissance

(a} le tnbunal peut, 3 la demande du pere, ordonner qu’il exerce I’ autornie
parentale sur I enfant | ou

(b) le pére et la mére peuvent par accord entre eux (Taccerd d’autorité
parentale } prevoir ue le pére eaercera lautonite parentale sor
Penfant  »

Pouvorr discretionnaire des tnbunaux d’ordonner upe expertise sanguime

L'article 20 (1) de la lo1 de 1969 portant reforme de la famulle (Famly Law

Reform Act 1969) se Iit ains)
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«Le tmbunal devant connaitre d’une affaire de caractére civil dans laquelle 1l doit
se prononcer sur la iliatton patermelle d*une personne peut, i la demande d'une
des parties, ordonner une expertise sangumine afin d’étabhir <1 une des parnes i
I"affaire est ou non le pére de cette personne , !l peut egalement ordonner que
soient effectués, dans un déla fixé dans 'ordonnance, des prélevements de sang
sur la personne en question, sur sa meére, et sur toute personne supposée £tre le
pére de cette personne, cu sur seulement une ou deux de ces personnes  »

GRIEFS

Le requérant soutient qu’1l n’a pas bénéficié d’un procés équitable, en viclation
de I’articie 6 de la Convention En vertu de la lot de 1989, seul un pére célibatawe peut
demander une reconnaissance de son autorité parentale Les mbunaux ayant refusé
d’ordonner les examens g1 auraient permus d'établir qu'il était le pere biologique de
E, le requérant n’a pas ét¢ en mesure de faire trancher par la justice la question de son
autonté parentale sur E

Le requérant invoque €galement I"article & de 1« Convention 11 soutient que la
connaissance des liens famthianx et des hens du sang reléve du droit an respect de la
vie prnivée et familiale, et que les junidictions portent atteinte a ce droit s1 elles font
déliberément obstacle & ’établissement de la vénte sur cet aspect de "identite de la
personne Les décisions Judiciaires ont eu pour effet d’exclure toute possitbiité de
relation famiiiale future entre 1'enfant et le requérant A cet egard, 1l allegue également
la violation des droits de E Par ailleurs, E a subi un prejudice en ce que les décisions
Judiciamres lun interdisent toute posstbilité d’hénter du requérant, et la pnivent d"informa
tions sur ses ongines génétiques qui hu permettraient d’éviter de contracter un manage
prohibe en raison de liens de parenté trop étroits, et qui pourraient étre importantes pout
54 sante

Par ailleurs, le requerant pretend avoir éte vicume d'une discrurunation contraire
aI'article 14 de la Convention Il n'y a pas d'obstacles juridiques empéchant une mére
naturelle de faire reconnaitre ¢t enregistrer le hen de parenté qui existe entre elle et son
enfant Selon le requérant, 1l est myuste de refuser a un homme la possibilug d’etablir
sa patermté lorsqu™l existe des méthodes scientfiques permetiant de lever les doutes
sur la fillation, alors méme que 1'on exige généralement des tnbunaux qu’ils tranchent
cette guestion lorsqu’une femme, aux fins par exemple d'obtenir une pension alimen-
taire pour son enfant, souhaite établir qu’un homme en est le pere biologique

EN DROIT
1 Le requerant se plaini de n'averr pas béneficié d un proces equitable quant a ses

demandes d’autonité parentale et de droit de visite 3 I'égard d'E 1l invoque 'aruicle 6
de 1a Convention, dont le passage pertinent du premuer paragraphe est amsi libellé
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«l.  Toute personne a droit & ce que sa cause soit entendue équitablement,
publiqguement et dans un délai raisonnable, par un tnbunal indépendant et
imparual, établi par la loi, qui décidera .. des contestanons sur ses droits et
obhigations de caractére crvil . .»

Le requérant soutient que le refus des mbunaux d'ordonner une expertise
sanguine 'empéche d’obtenir, en tant que pére naturel de E , une juste décision quant
a ses demandes d"autorité parentale et de droit de visite & I"égard de 1'enfant

La Comnusston estime que le fait que action d’un requérant ait peu de chances
de succés en raison de difficultés de preuves pour faire valoir san droit A une prétention
particulizre n'équivaut pas i lui refuser en pratique I’accés 3 un tribunal Quant aux
griefs du requérant selon lesquels il n’a pas pu obtenir les preuves nécessaires  la suite
des décisions judiciaires relatives aux examens sanguins, la Commussion observe qu'il
a été en mesure de faire valoir son point de vue devant la High Court et devant la cour
d’appel Aprés avoir entendu les parties, les deux jundictions ont diiment motvé leurs
décisions par lesquelles elles refusaient de rendre une ordonnance La Commussion
rappelle que le requérant étmt assisté d’un avocat en premiére instance Bien que le
refus de lm accorder I'ade judiciaire dans le cadre de la procédure d’appel 1'ait obhige
a ¢ défendre Jw-méme devant 1a cour d’appel, 1l ne semble pas qul ait é1é empéché
de présenter ses arguments de maniére effective et convaincanie devant cette juridiction

La Commuission ne constate dés lors aucune apparence de violanon de article 6
par 1 de la Convention

[l s’ensuit que ce gnef dout étre rejeté comme étant manifestement mal fondé,
conformément & V'article 27 par 2 de la Convention

2 Le requérant se plaint que le refus des mbunaux d’ordonner une expertise
sanguine porte atteinte a son dront au respect de sa vie privée et familiale 11 soutiemt
également que les drouts de E ont été violés. La Commussion observe qu'en droit
interne, le requérant n'est ni le tuteur ni le représentant légal de E. En conséquence, elle
estime qu'il n’a pas qualité pour représenter E. au cours de cette procédure et limute
I'examen de ces griefs au seul requérant

Le passage pertinent de I'article 8 de la Convention se Iit ainsi
«] Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale

2 Il pe peut y avorr ingérence d’une autonté publique dans "exercice de ce
droit que pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle
constitue une mesute qui, dans une société démocranque, est nécessaire a la
sécurté nationale, a la siireté publique, au bien-étre économique du pays, a la
défense de 1'ordre et 3 la prévention des infracuons pénales, a la protection de
la santé ou de Ja morale, ou & la protection des drons et libenés d’autrun »
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a La Commussion a d'abord examwmé st la relation existant, sclon le requérant,
entre lu1 et E relevait de la notion de «vie farmhale» telle qu’elle est protégée par la
disposition ci1-dessus

La Commssion rappelle que l'existence d'une «vie farmliale» au sens de
I'article 8 de la Convention dépend d’un certain nombre de facteurs, dont la cohabition,
et des circonstances de chaque espéce (voir, par exemple, No 12402/86, déc 4 3 88,
DR 55 p 224) Elle estime que Y'apphcation de ce principe s’étend également 2 la
relation entre un enfant né hors manage et son pére naturel (No 18280/91, déc 94 92)
Par ailleurs, elle esume que arucle 8 ne saurait étre anterprété comme proitégeant
uniquement une «vie farmhale» déja étabhe, mais qu’il doit s’étendre, quand les
circonstances le commandent, i la relation qu pourrait se développer entre un enfant
né hors mariage et son pére naturel A cet égard, les facteurs a prendre en compte
comprennent la nature de la relatton entre les parents naturels, ainsi que l'intérét et
1"attachement manifestés par le pére naturel pour 'enfant avant et aprés la naissance
{voir, par exemple, No 16969/90, Keegan ¢/Irlande, rapport Comm 17 2 93)

En Vespéce, fa Commssion rappelle qu'il n’y avait pas cohabitation entre le
requérant et la mére de 'enfant, et que leur haison a dure environ six ou sept mois A
la différence de 'affare Keegan (op cit), dans laquelle la Commussion avait esume
que la relation entre un enfant et son pére naturel relevait de article 8 par 1 de la
Convention, la grossesse de Mine F n’etant pas prévue, et le requerant n’a jamais vu
I'enfant ou formé un hen affectif avec Im En outre la mere de 'enfant affirme que le
pére en est son mari, et non le requérant

La Commussion estime qu'en Uespéce, le lien du requérant avec 1'enfant étan
wsuffisamment fondé en droit et en fait pour que la relahon alléguée reléve de
Iarticle 8 par 1 de la Convention

b Le requérant 4 é€galement fait valor que le refus opposé a sz volonie de
decouvnr la veruté sur un aspecl mmportant de son 1dentité personnelle, A savorr la
nature de sa relation avec E , touche & sa vie privée La Commussion rappelle que dans
I"affarre Rasmussen (Cour eur D H, arrét Rasmussen du 28 novembre 1984, sene A
n°® 87, p 13, par 33), la Cour 4 estimé que la détermination du régime yundigue des
relations du requerant avec sa fille putahve concernait sans nul doute sa vie privée

La Commussion a donc examiné si le refus des tnbunaux d’ordonner une
expertise sanguine qui aurait permis d'établir la patermite du requérant vis a-vis de E
dénote un manque de respect pour sa vie privée

La Commission estime qu’en fait, le requérant soutient non pas que I'Etat devrait
s’abstentr d'agir, mais plutdt qu'il devrait prendre des mesures pour lul assurer, en sa
qualité de pére biologique, une juste reconnaissance de la relation qu'il pourrait
éventuellement nouver avec un enfant qui est élevé par un couple mane comme "enfant
de ce couple Bien que l'article 8 mt essentiellement pour objet de prémunir I'individu
contre des ingérences arbrtraires des pouvorrs publics, il peut "y ajouter des obliganons
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positives mnhérentes A un «respect» effectif de la vie familiale (voir, par exemple, Cour
eur DH, arrét Marckx du 13 juin 1979, série A n® 31, p 15, par 31) A cet égard,
la nonon de respect manque de netteté, ses exigences varant beauvcowp d’un cas a
I’autre selon les pratiques suivies et les conditions regnant dans les Etais contractants

Pour détermuner s"1] existe une telle obhigation, 1l faut prendre en compte le juste
équilibre 4 ménager entre I'intérét général et les ntéréts de individu {vor, par
exemple, Cour eur D H, arrét Abdulaziz du 28 ma1 1985, séne A n® 94, p 33, par 67,
et arrét B ¢/France du 25 mars 1992, séne A n® 232-C, par 44} Dans la recherche
d’on tel équilibre, les objectifs énumérés au paragraphe 2 de Varucle 8 peuvent jouer
un certain réle, encore que cette disposiion parle umquement des «ingerences» dans
I'exercice du droit protégé par le premier paragraphe et vise donc les obligations
négatives en découlant (Cour eur D H, arrdt Rees du [7 octobre 1986, séne A n” 106,
p L5, par 37

En 'espece, la Commussion rappelle que les tnbunaux ont refuse d’ordonner une
expertise sanguine au molif qu’elle ne seran pas dans 1'interét de Venfant Ils ont
estime que le bien-éoe de £ etait inextricablement lie a la cellule famihale dans
laquelle elle était élevée, et que le nsque de perturber la stabilité de cette famulie en

faisant procéder & des examens sangwins o aurait éte prejudiciable

La Commussion ne constate nien d'arbitraire ou d’abusit dans cette appreciation
des drowts de I'enfant, le requerant n'en demandant pas la garde A I'instar d'une
affaire anténeure dont elle a eu & connaitre, la Commission admet que les Etats ont des
raisens légiimes tenant i la secunte juridique et a la sécurite des relations familiales
d’applhquer une présomption générale selon laquelle un homme mané est répute étre
le pére des enfants de sa femme, et d'exiger une cause solide avant d’admetae que
cette presomption puisse étre detruite (voir No 18535/91, rapport Comm 7 4 93) Selon
le méme principe, les jundictions internes sont fondees & accorder plus d'importance
aux mtéréts de I'enfant et de la famulle dans laquelle 1l vit, qu’a ceux que peut avowr
un requérant a vénfier ou contester un fail biologique

En conclusion, 1a Commission estime que les fais de la cause ne révelent aucun
mangue de respect pour la vie pnvee ou famuliale du requerant contraire a Particle 8
de la Conventzon

Il s’ensuit que ce grief est egalement mamifestement mal fondé au sens de
I'arucle 27 par 2 de la Convention

3 Le requerant soutient en outre qu’il a ét€ victme d’une discnmination contraire
a Uarticle 14 de la Convention, ainst hibellé

«La Jowssance des drouts et hibertes reconnus dans la presente Convention doit
étre assarée, sans distinction aucune, fondée notamment sur le sexe, la race, la
couleur, la langue, la religion, les opinions politiques ou toutes autres opinions,
I'ongine nationale ou soclale, 'appartenance i une minorite nattonale, la fortune,
la naissance ou toute axire situation »
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Le requérant semble se plaindre d'une discriminanon au motf qu'it est confronté
en tant que peére naturel 4 différents obstacles qui, selon lui, ne sont pas opposés i une
mire naturelle

A son sens, le fait de ne pas permeiire & un homme §'avor recours a des
méthodes scienufiques pour €lablir sa paternité constitue une discnmination injuste Les
meres naturelles se trouvent certes rarement dans une situation ob les faits permetient
de mettre en doute leur relation avec un enfant, mais cette différence entre les sexes
lient 3 un processus biologique, et ne saurait dés lors fonder un grief relanf a vn
traitement discriminatoire des péres naturels par les tribunaux.

Selon la Commission, le requérant n'a pas démontré que les méres naturelles
obtiennent généralement gain de cause lorsqu’elles demandent une expertise sanguine
dans le cadre d’une action en recherche de patemnité, par exemple pour obtenir une
pension alimentaire pour I'enfant Lorsqu’ils statuent sur des questions corcemnant un
enfant, les tribunaux sont tenus de prendre en compte avant toul son bien-étre Rien
dans le dossier ne porte & croire que I’on ait adopté, en 1’espece, une pratique consistant
d apprécier les intéréts de I'enfant en fonction du sexe de la personne demandant
I'ordonnance d'expertise.

Le requérant se plaint également que les méres naturelles ne soieat pas tenues
de faire reconnaitre en justice et enregistrer leur lien de pareaté avec I’enfant. Quant
4 la question de |'obhigation pour uan pére naturel d’abtenir un accord d’autorisé
parentale avec la mére ou une décision d'autorité parentale d'un tribunal, alors qu’une
mére aaturelle jouit automatiquement de 1’ autorité parentale, la Commission esume que
celte différence de traitement a une justification raisonnable et objective. La nature et
la force du hen entre un pére naturel et un enfant pevveni vaner considérablement,
selon que I'enfant est le frnt d’une relation passagére, qu'il est congu fortnitement,
voire dans la violence, ou yue 1'on est en présence d’une sitzation ob 'enfant nait
d’une relation stable et établie entre un couple non marié. L’obligation incombant aux
peres naturels d'oblenir un accord avec la mere ow une ordonnance de justice permet
la flexibilité nécessaire pour apporter une réponse adaptée i chaque situation Lorsque
les tribunaux statuent sur une demande d’aulorité pareniale, le bien-étre de I'enfant doit
étre leur préoccupation majeure. La Commission estime que cette procédure poursuit
un but légiwme qui est d’assurer ou de concilier les droits de 'enfant et ceux de ses
parents naturels, et que les moyens mis en oeuvre 4 cette fin ne sont pas disproportion-
nés.

A la lumuére de ce qui précede, la Commission estime que le requérant n’est pas
victime d'une discrimination contraire 4 Varticle 14 de 1a Convention

I1 s’ensuic que cette partie de la requéte doit égalemem éure rejetée comme étant
manifestement mal fondée, conformément A 'article 27 par 2 de la Convention

Par ces moufs, la Commissian, i la majorité
DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE.
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