(TRADUCTION)

EN FAIT
Les faits, tels que les parties les ont exposés, peuvent se résumer comune suit.

Les requérants sont mariés depuis 1959. Ils ont trois enfants. Leur grief
concerne I’application aux couples mariés de la législation fiscale au Royaurnc -Uni,
notamment pour ce qui concerne I"impdt sur lc revenu.

S’agissant de 'imposition du revenu, la 1égislation opére une distinction entre
revenu du travail et revenu du capital. En gros, la premiére catégorie concerne le
salaire d’un particulier ou les revenus qu’il tire d’un commierce, d une profession ou
d’un métier alors que la deuxiéme recouvre, comme son nom le donne a penser, les
revenus tirés de toutes sortes de placements. -
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L’époux requérant tire ses revenus salariaux de son emploi & plein temps alors
que son épouse, qui travaille & plein temps & gérer la maison et & s’occuper des
enfants, ne pergoit pas de revenu de son travail. Les requérants ont chacun une demi-
part dans le revenu tiré de leurs investissements communs et [’épouse percoit en
outre une petite rente sur un placement fait par son pere décédé. Les montants exacts
en sont indiqués pius bas.

La requéte concerne particulierement 1'impdt caleulé sur le revenu du requérant
pour 'année se terminant le 5 avril 1983. Les dispositions pertinentes de la 1¢gisla-
tion fiscale du Royaume-Uni telles qu’elles s’appliquent en 1'espéce sont énoncées

Cl-arias.

Tout célibataire au Royaume-Uni bénéficie d’un abattement personnel en ce qui
concerne son assujettissement a U'impdt sur le revenu. Cet abattement autorise
Iintéressé a aller jusqu’a un certain plafond de revenus dans 'année fiscalc sans étre
soumis a aucun imp6t sur le revenu (1.565 £ dans ’année fiscale 1982/1983). Cela
équivaut a &tre exconéré de I'impdt jusqu’a la limite dudit abattement. Une fois
’abattement épuisé (c'est-a-dire lorsque l'individu a gagné plus de 1.565 £ dans
I'année fiscale 1982/1983), il ou elle devra s acquitter de ['impdt sur le revenu pour
toute somine supérieure A la limite. L’ imp6t est exigible & des taux qui augmentent
progressivement en fonction du montant des sommes percues. Pendant 1'année
1982/1983, le taux de base de I’impdt était de 30 % et le taux le plus élevé de 75 %,
avec des paliers successifs.

Toutefois, une fois le couple marié, cette régle de base ne s’appliqﬁe plus.
Selon I’article 37 de la loi de 1970 relative aux impdts sur les revenus et les sociétés
(ICTA), tant qu’une épouse vit avec son mari er qu'elle ne percoit pas de salaire,
tout revenu autre sera alors ajouté aux revenus de son mari pour le caleul de I'impot
du couple. Autrement dit, hormis la premiére année du mariage ol des regles
spéciales s’appliquent, un couple marié n’est plus traité comme deux personnes
séparées mais comme une entité imposable unique. En conséquence, |’épouse perd
le bénéfice de son abattement personnel. Simultanément, I’abattement personnel du
mari est accru pout atteindre « I’abattement de I’homme marié€ ». Ce dernier se situe
4 unc fois ct demi environ la valeur de I'abattement du célibataire. Les requérants
alleguent qu’en pratique le résultat est aue le counle marié a «perdu» la moitié d¢’un
abattement personnel, Cette situation n’existe gue pour les femmes tirant un revenu
de leur capital et non d’vn salaire, ce qui est le cas de la reauérante.

5i, par conire, une épouse posséde un revenu du travail (¢'est-a-gire si eile
percoit un salaire), son époux aura droit & 1’abattement sur le revenu du travail de
sa femme conformémement 4 i"article & par. 2 de 'ICTA. 11 est & noter que L abatte-
ment personnel de 1’époux ne dépend pas du fait-qu’il percoit ou non un revenu de
son travail. L’intéressé continuera i hénéficier de I’abattement personnel méme s’il
ne pergoit aucun salaire, par exemple si sa femme est salariée et que lui-méme se

charge de gérer la maison et de s’occuper de la famille.
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En outre, 1z mari peut déduire de son abattement personnel le revenu tiré du

capital si ses revenus du travail sont insuffisants pour arriver & une exonération
totale. Par contrz, 'abattement personnel de I’épouse ne peut se voir imputer que
tes revenus du travail. Le solde éventuel (par exemple, lorsque les gains sont in-

féricurs & 1.565 £ dans I’annéé riscale 1982/1983) doit rester non imputé.

Le tableau ri-aprés reprodu:t la situation particuliére du revenu des requérants
pour ’année fiscale 1982/1983 et fait apparaitre les résultats dz I’application de la

législation fiscal: dans les différents cas.

Le tevenu des requérants en 1982/1983 ¢ établissait comme suit :

Source du revenu Epoux Epouse

Revenu du travail

(salaires) £16.110,00 -
Revenu commun du

capital £ 2.65750 £ 2.534 50
tevenu du capital

propre a l'épouse - £ 1.079,00

LYimpOt sur le revenu effectivemant percu par les requérants s'élevait a
6.948.40 £, représentant 1'impdr sur le total des revenus attribués aun mari, soit
22,38 £. Les reuérants se plaignent de 1"inéouité de ce 1ésultat, comparé aux autres

soluticns possibles

i. 8i les requérants avaient cohabité sans &tre rariés, toutes choses demeurant
égales par ailleurs, levrs revenus respectifs n’auraient pas été additionnés pour
12 calcul de I'impdt. L assictte fiscale de I’horame aurait été de 5.706,12 £ et
celle de la famme de 614,55 £. L assiette fiscals totale du couple aurait dés lors
€€ de 6.320,67 £ (Le Gouverncment arrive dans ce cas au chiffre de
€.298,10 £)

i.. Ou enccre, si le couple €lait mari€ mais que le soutien de famille fut
I'éponse, le mari s’cccupant de la maison et de la famille, I'assiette de
1'impdt calculée sur une base conjointe (confermément 4 [artice 8 par. 2 de
I'ICTA) serait de 6.232 £. (Dans celte situation, le Gouvernemeni errive au
chiffre de 6.209,25 £. En .outre si, dans cette situation I’époux et I’épouse
choisissaient une estimation distincte conformément a 1’article 23 de 1a loi sur
les finances, le montant total de I'impdt exiginle serait de 5.935 £)

La législation fiscale n’a pas été sensiblement modifiée Jepuis la période a

laquelle s’applique la requére. On arriverait i un résultat analogue en effectuan: les
calculs pour le revenu du requérant pour 'année fiscale 1983/1984 ou pour ’armée

€n cours,
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GRIEFS

Sur les articles 8 et 12

Les requérants soutiennent que 1'esprit et le but de ces articles est de protéger
I'institution du mariage et que dans la mesure ol la législation de I'impdt sur le
revenu impose plus lourdement un couple marié qu’un couple de concubins, elle tend
a encourager le non-respect du mariage, donc de la vie familiale.

Sur Uarticle 8, combiné avec larticle 14

Les requérants souticnnent que la Iégislation britannique de I'impdt sur le
revenu gréve davantage un couple marié qu’un couple non marié, ce qui a pour effet
de porter plus lourdement atteinte a la vie privée et familiale d’un couple marié qu’a
celle d’un couple de concubins.

Sur Varticle 1 du Protocole additionnel, combiné avec article 14

Les requérants se plaignent de ce que les aspects de 1a législation de 1"imp6t
sur le revenu en cause en I'espéce entrainent divers effets discriminatoires, 4 savoir :

i. un couple mari¢ & V'église est imposé plus lourdement qu’un couplie non
mari¢ de concubins, ce qui, estiment les requérants, équivaut i une distin-
ction fondée sur Ia religion et la cérémonie religieuse du mariage ;

ii. un couple marié est imposé plus lourdement qu’un couple non marié vivant
en concubinage ; : '

iii. les couples mariés chez qui le mari est le soutien de famille sont taxés plus
lourdement que les couples mariés dont I’épouse est le soutien de famille.

Les requérants prétendent que ce traitement différentiel équivaut & une distinc-
tion fondée respectivement sur la religion, la situation de famille et le sexe.

PROCEDURE DEVANT LA COMMISSION

La requéte a été introduite le 4 juin 1984 et enregistrée le 16 aoflt 1984. Le
11 mars 1985, la Commission a décidé, conformément 4 I’article 42 par. 2 b} de son
Reglement intérieur, de la communiquer au Gouvernement et d’inviter ce dernier &
lui soumettre par écrit des observations sur sa recevabilité et son bien-fondé. Notam-
ment, elle a demandé au Gouvernement si le traitement fiscal des requérants était
conforme & P"article 1 du Protocole additionnel combiné avec 'article 14 de la
Convention,. ’

Les observations du Gouvernement sont parvenues a la Commission le 16 aoit
1985, apreés prorogation de 8 semaines du délai imparti: La réponse des requérants
est arrivée le 16 décembre 1985, aprés une demande de prorogation-d’un mois quant
au délai fixé,
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Le 13 mars 1986, la Commission a décidé d’inviter les parties & une audience
sur la recevabilits et le bien-fondé de 1a requéte, concernant les questions soulevées
sur le terrain de I'article 1 du Protocole additionnel -combiné zvec Particle 4.

Le 18 juillet 1986, Ia Commission a décidé d’accorder aux requérants la moitié
du montant habituel de I"aide jud:ciaire, pour couvrir les frais de participation d’un
avocat a "andience.

Le 8 aolt 1986, le Gouvernement a soumis des observations complémentaires.

A 1'audience, le 11 rovembre 1986, les parties étaient représentées. comme
suit

iLe Gouvernement ]

M. Michael WOOD, agent, Ministere des Affaires étrangeres
M. Alan MOSES, coaseil

M. Brian CLEAVE, Service des Contributiors

M. Brian MACE, Service des Contributions

M. John GRAINGER, Ministére des Affaires étrangéres

Les requérants

M. David PANNICK, conseil
M. LINDSAY, requérant, assistait également a 1'audience.

ARGUMENTATION DES PARTIES

A, Le Gouvernement défendeni
1. Sur Uarticlz 1 du Protocole additionnel combiné avec Particle 14

Seton le CGouvernement, un systtme fiscal favorise inévitablemert un ou
plusieurs groupes de contripuables. L’Etat doit jouir en matiére d’imposition d’une
grande marge d’appréciation pour déterininer si les différences de traitement sont
justifiées. Le Gouvernement faiz valoir qu'il est e mieux placé pour juger des
mesurss nécessaires et des besoins et ressources de ja société di: Royaume-Uni, Ses
décisions en la matiére ne doivent pas étre contrdlées, & roins d'avoir un-fondernent
manifestement déraisonnable. -

Selon le Gouvernement, la question posée par la Commission se fonde sur
I'hypathése erronée que le systgme fiscal voit dans les époux deux individus
distincts, chacun d’eux avant droit & son propre abatiement personnel. Au contraire,
I"actuel systeme fiscal traite mari et femme comme une entité: leurs revenus sont
additionnés et ¢’est I’époux qui peut prétendre aux abattements personnels zccordés
a cette entité. Si I’éponse est salariée, le mari peut réclamer un supplément d’abat-
tement personnel, qui sera déduit de la partie du revenu du ménage réprésentant le
salaire de I’épouse. Dés lors, I'épouse ne saurait &tre considérée comme bénéficiant
d’un abattement personnel propre. L’abatiement personnel plus élevé acordé au mari
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ne peut pas non plus étre considéré comme lui appartenant entiérement puisque, si
I’épouse qui n’encaisse que des revenus de son capital demande 4 faire 1’objet d’une
évaluation distincte, alors la partic correspondante de !'abattement plus élevé est
imputée a son propre revenu du capital.

I’économie d™un systéme fiscal dépend inévitablement des objectifs sociaux et
éconemiques des Gouvernements successifs. En traitant les conjoinis comme une
entité unique, on estime que cela traduit de maniére réaliste leur capacité contribu-
tive. C’est aprés la guerre, lorsqu’on a estimé que, pour des raisons économiques,
il fallait encourager les épouses a travailler & Dextérieur, que le législateur a
augmenté 1'abattement accordé & I’épouse pour ses revenus salariaux afin de le
mettre A égalité avec I'abattement personnel d’un individu. Toute différence de
traitement fondée sur le fait que ¢’est le mari ou la femme qui est le seul salarié dans
le ménage, se justifie d&s lors par le but d’encourager les fenumes mariées a travailler
et de promouvoir dés lors I'égalité des sexes.

Dans la mesure ol les requérants se plaignent de ce qu’ils sont traités diffé-
remment des couples non mariés, le Gouvernement fait valoir qu’en matiére de
discrimination, on ne peut comparer que des éléments comparables. Or, un couple
mari¢ jouissant d’un statut 1égal bien précis n’est pas dans une situation analogue a
celle d’un couple de concubins. Cependant, A supposer méme qu’il puisse y avoir
distinction au sens de I'article 14, le Gouvernement soutient que le systéme qui traite
les couples mariés comme une seule entité a une justification objective et raisonnable
et que les moyens utilisés sont proportionnés au but poursuivi. Le choix d'un couple
marié comme entité imposable est un choix rationnel, fondé sur le principe de la
capacité contributive, En outre, 97% des couples mariés sont moins lourdement
imposés ou ne paient pas plus que s’ils étaient des personnes seules. Ce qui montre
que les moyens employés sont proportionnés aux buts visés.

2. Propositions de réforme de la Iégislation

Le Gouvernement a publié un Livre vert qui propose une réforme de 1'impo-
sition des personnes et prévoit notamment que toute personne, mariée ou célibataire,
bénéficie du méme abattement type. Si toutefois I'un des conjoimnts n’est pas en
mesure d’utiliser 4 plein son abattement, la pottion inutilisée pourra &tre transférée
sur la téte de I'autre.

Cependant, le systéme proposé ne -peut pas &tre introduit avant 1990 car il
dépend de I'achévement de I"actuel programme d’informatisation. Une fois introduit,
le systéme répondra a toutes les demandes des requérants.

B. . Les requérants

1. Swr larticle [ du Protocole additionnel combiné avec l'article 14

Au regard 'de I'article 14, une distinction est discriminatoire si elle « manque
de justification objective et raisonnable» ou-s’il n’y'a pas de «rapport raisonnable
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de proportionnalité entre les moy:zns employés et le but visé». Dans I’appréciaiion
du point de savoir si des distinctions sont justifiées, 1’étendue de 12 marge d’apprécia-
tion dont jouit I'Etat varie selon les circonstances, les dornaines et le contexre. Dans
I’affaire Abdulaziz (Cour. Eur. E.H., arrét du 28.5.83). la Cour a souligné que la
progression vers 1"égalité des sexes constilue un objectif important et que seules, des
raisons trés fortes doivent justifier unc différence de traitement, les requérants sou-
tiennent que le principe vaat aussi pour une distinction fondée sur la situation de
famille. Un traitement différent pourrait avoir pour résuitat de décourager les gens
de se marier ¢t 2 mariage ne doit pas conduire A traiter moins favorablemnent ses
adeptes. L arrét rendu par la Cour supréme d’Irlande, Murphy ¢/A.G. (1582, IR,
241) a déclaré qu’une loi ayant un tel effel était contraire & la Constitution irlandaise
et a cité des décisions analcgues rendues en République Fédérale d’ Allemagne, en
Italie et & Chypre.

Selon les requérants, le Gouvernement n’a pas indigué de raisons suffisamment
fortes our justifier la différence e traitement pour des raisons de sexe et de simua-
tion de famille. Peu importe que le nombre-des victimes soit faible s’il n’y a pas de
raison impérieuse pour faire une distinction a leur endroit. La législation actuelle
contrevient manifestement au principe énoncé par la Commission royale en 1520,
selon lequel Iimposition doit dépendre du montant total des revenus du couple marié
et non de la fagon fortuite dont ces revenus sont acquis aux partenaires.

Le Gouvernement pouvait éviter ’anomalie selon laquelle les revenus du
capital de I'épouse, contrairement aux revenus tirés de son salaire, s’ajouterit & ceux
de son époux sans qu’elle ‘bénéficie pour autant d’auccun abattement. ‘Aucune
justification n"a ét€ avancée pour expliquer cette situstion. Sicn 1971 il était reconnu
comnie injuste de ne-pas autoriser 1"épouse 2 faire estimer séparément ses revenus
salariaux, il ne saurait y avoir de justification objective a lui refuser la méme
possibilité s agissant du revenu tiré de son capital. Tout encouragement au travail
des fernmes qui résulterait du systéme ne peut avoir qu’un caractére fortuit et serait
neutralisé par les cfiets d’une discrimination néfaste. Si au début, le systérae visait
peut-&tre & encourager les femmes marides 2 travailler, les requérants contestent que
ce puisse £tre le cas dans la situation d’aujourd’hui, .

2. Froposition de réforme

Le Gouverrement ayant adrnis le bien-fondé d’une réforme de la l1égislation,
il est illogique de soutenir qu’il existe une raison impériense justifiant ta discrimina-
tion reprochée. Les requérants n’admettent pas qu’il faille attendre 1990, soit quatre
ans, pour introduire le nouveau systeme. La possibilité d’opter pour une imposition
séparée a £té offerte en 1971 sans aucun sursis et les anomalies discriminatoires ne
touchent que 3% des couples mariés,
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EN DROIT

1. Les requérants se plaignent en premier lieu de n’avoir pas joui, sans distinction
aucune, des droits que leur garantit I’article 1 du Protocole additionnel et invoquent
Particle 14 combiné avec ceite disposition. Ils alléguent notamment qu’au Royaume-
Uni, la Igislation de 1'impdét sur le revenu aboutit i imposer de maniére
discriminatoire des couples comparables et ce, pour des raisons de sexe, de situation
de famille et de religion.

L’article 1 du Protocole additionnel se lit ainsi:

«Toute personne physique ou morale a droit au respect de ses biens. Nul ne
peut étre privé de sa proprié¢té gue pour cause d’utilité publique et dans les
conditions prévues par la loi et les principes généraux du droit international .
Les dispositions précédentes ne portent pas atieinte au droit que posstdent les
Etats de mettre en vigueur les lois qu’ils jugent nécessaires pour réglementer
I'usage des biens conformément a I"intérét général ou pour assurer le paiement
des impdts ou d’antres contributions ou des amendes. »

L’article 14 est ainsi libellé :

«La jouissance des droits et libertés reconnus dans la présente Convention doit
étre assurée, sans distinction aucune, fondée notamment sur le sexe, la race,
fa couleur, la langue, la retigion, les opinions politiques ou toutes autres opi-
nions, 'origine nationale ou sociale, 1'appartenance i une minorité nationale,
Ia fortune, ia naissance ou toute autre situation. »

La Commission estime que |"imposition est en principe une ingérence dans le
droit garanti par le premier paragraphe de Varticie 1 et que cette ingérence se justifie,
conformément au second paragraphe de ’article, qui prévoit expressément une
exception pour ce qui est du paiement des impdts ou d’autres contributions.
Toutefois, Pimposition relevant du domaine général d’application de article 1, il
en découle que I'interdiction de toute discrimination figurant & Iarticle 14 de la
Convention s’applique en matiére fiscale.

a)  Les requérants se plaignent tout d’abord de ce que les couples mariés dans les-
quels le mari est 'unique soutien de famille, comme c’est leur cas, soient plus
lourdement taxés que ceux chez qui 'épouse est la seule salariée. Ii s”agit selon eux
d’une discrimination fondée sur le sexe et contraire & 1’article 1 du Protocole addi-
itonnel combiné avec "article 14 de la Convention.

It est clairement ¢tabli, d’aprés les faits de la cause, qu’il existe, dans les
dispositions fiscales, une différence selon que le mari ou la-femme est dans un couple
marié le seul soutien de famille. Lorsque c’est I’époux, celui-ci a droit & un abatte-
ment fiscal connu sous le nom d’abattement de 1"homme marié, équivalant & une fois
et demi V’abattemnent accordé normalement & un célibataire. Lorsque c¢’est I'épouse
qui est salariée, elle a droit 4 déduire de ses revenus salariaux un abattement égal
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3 celui d’ua célibataire. Son mari continuera & bénéficier de I'abaltement de 1 'homme
marié¢. Etant donné que les dispositions fiscales permetteat d’ajcuter les revenus de
I’épouse 4 ceux de son mari, le couple bénéficiera des lors sur son revenu d’un
dégrevement fiscal supplémentaire.

En examinant les griefs de discrimination formulés par les requérants, la Com-
mission rappelle les principes établis par la Cour européenne des Droits de I'Homme
dans I” affaire linguistique belge (Cour Eur. D.H., arrét du 23 juillet 1968 en I"affaire
«lingusticue belpge», série A n® 6 p. 34):

« A ge sujet, la Cour, suivant en cela les principes qui se dégagent de la pratigue
judiciaire d'un grand nombre d’Etats démocratiques, retient que 1égalité de
traitement est violée si la distinction mangue de justification objective ef raison-
nable. L’existence d’une pareille justification doit s’apprécier par rapport au
but et aux effets de la mesur: considérée, eu égard aux principes qui prévalent
généralement dans les sociétés démocratiques. Une distinetion de traitement
dans I’exercice d’un ciroit consacré par la Convention ne doit pas seulement
poursuivre nn but légitime ; Uarticle 14 est également violé lorsqu’il est claire-
ment établi qu’il n’existe pas de rapport raisonnable de proportlonahle 2ntre les
moyens emdloyés et 1z but visé. »

La Commission doit d2s lors examiner si la différence de traitement constatée
en I'espéce a un but légitime au sens des principes énoncés ci-dessus.

L’ actuel systéme fiscal au Rovaume-Uni consicére le mari et lz femme comme
une entité fiscale. Leurs revenus sont additionnés et traités comme un revenu unique,
les abattements personnels sont imputables & 1'entité et c’est le mari qui peut y
prétendre. Le Geuvernement soutient que le systeéme: corsistant & iraitet les couples
mariés comme des entités inposables traduit de la fazon la plus 1éaliste leur capacité
contributive. La Commission royale de I'impdt sur le revenu a examiné ce systéme
en 1920 et déclaré notamment : ’ -

«Le fait d’ajouter, pour calculer I'impét sur le revenu, le revenu de I'épouse
4 celui de son mari n’a rien & voir avec une concepiion médiévale de la subor-
dinarion des femmes... Si les revenus sont additionnés, ¢’est parce que la loi
de-la capacité contributive est la loi supréme en matiére fiscale et qu’en réalité,
la capacité contributive dépend du montant des revenus qui rentrent pour le
couple marié et non pas de la maniere fortuile dont ces revenus se trouvent
acquis aux parlenaires dans cette union. II est hors de dcute que, dans 1'im-
raense majorité des cas, lorsque I’épouse dispose de revenus propres, elle ap-
porte sa coatribution A la bourse commune, soit en fusiornant réellement ses
revenus avec ceux de son mari, soil en supportant des dépenses qui, dan:, des
inénages moins aisés, incoraberaierit & 1’épous.

Pendant la deuxieme guerre mendiale toutefois, on a jugé souhaitable d’inciter
les ferames mariées a travailler. I.’épouse bénéficia dés lors d’un abattement sur ses
revenus salariaux équivalant A "abattement du célibataire et qu’elle pouvaii. déduire
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des revenus de son travail. Le Gouvernement fait valoir que le systéme actuel pour-
suit en conséquence le but légitime d’encourager les. femmes marides i travailler et
favorise dés lors 1"égalité des sexes. 11 soutient que 1’un-des principaux motifs de
discrimination & I'encontre des femmes et d’inégalité entre les sexes a 6té le préjugé
masculin sur I"aptitude de la femme & exercer un travail. Ce genre de préjugé, fait
valoir le Gouvernement, ne disparait que parce qu’un hombre croissant de femmes
obtiennent un travail et apportent la preuve que les croire moins capables que les
hommes est d’un total parti pris. Dés lors, Poctroi d’un abattement supplémentaire
est répulé encourager les femmes mariées & travailler a Iextérieur et, par 1a-méme,
aider & €liminer d'injustifiables préjugés.

Les requérants répliquent que rien ne prouve que 'actuel systéme serve tou-
jours cet objectif en réalité et font valoir que, pour atteindre 1’objectif altégué, la
régle selon laquelle Je mari est toujours responsable des revenus en capital de sa
femme — neeud du probleme en 'espéce — est un outil que 1'usage a émoussé.

La Commission est d’avis cependant qu’en matiére fiscale, ¢’est aux autorités
internes qu’il incombe d’évaluer au départ les buts 3 poursuivre et les moyens pour
les atteindre : en conséquence, une certaine marge d’appréciation leur est laissée. La
Commission estime également que la marge d’appréciation doit étre plus large dans
ce domaine quailleurs. Elle rappelle a cet égard que les systémes fiscaux font
in¢vitablement des différences entre les différents groupes de contribuables et que
la mise en ceuvre d'un quelconque systéme fiscal crée des situations marginales.
Selon les requérants eux-mémes, la situation dont ils se plaignent n’affecte que 3 %
des contribuables. De méme, les attitudes vis-i-vis des objectifs économiques et
sociaux que vise I’Etat dans sa politique fiscale peuvent étre trés variables selon les
lieux et les époques. Un gouvernement a souvent & ménager un équilibre entre la
nécessité de lever 1'impot et celle de traduire d’autres préoccupations sociales dans
sa politique fiscale. Les autorités internes sont manifestement mieux placées que la
Commission pour apprécier ces besoins et ces exigences.

Les requérants se sont appuyés aussi, dans leurs observations, sur les proposi-
tions du Gouvernement du Royaume-Uni lui-méme, exposées dans le Livre vert et
visant & modifier I’actuel systéme pour en arriver & ce que les deux conjoints bénéfi-
cient d’abattements identiques qu’ils pourront se transmettre mutuellement. Les
requérants font valoir que par 13-méme, le Gouvernement a reconnu que 1'actuel
systeme mangue de justifications impératives. La Commission est d’avis cependant
que l'existence de propositions de lois pour réformer ['actuel systéme n'a pas
nécessairement pour conséquence de devoir considérer ce systéme comme contraire
aux dispositions de la Convention. Comme indiqué plus haut, les objectifs éconormi-
ques ou sociaux que vise un Etat dans sa politigue fiscale peuvent 1égitimement varier
dans le temps. La marge d’appréciation doit s’appliquer aussi au moment oil un
Gouvernement estime qu’il convient de réformer le systdme fiscal.
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Cela étant, la Commission en conclut que les dispositions fiscales qui ajoutent
des avantages fiscaux & 1’épouse qui est soutien de famille peuvent passer pour
relever de la marge d’appréciation accordée aux autorités interres. La Commission
estime dés lors que la différence de traitement constatée en 1'cspéce a une justifica-
tion objective et raisonnable : prévoir une distinction en faveur des femmes mariées
qui travaillent. La Commission constate également gue le critére de proportlonnahte
sc¢ trouve respecié en I'espice.

11 s’ensuit que la requéte esl, sur ce point, manifestement mal fondée au sens
de I'asticle 27 par. 2 de la Convention.

by Les requérants se plaignent également d’étre plus lourdement imposés qu’un
couple de concusins percevant les mémes revenus. En conséquence, la législation
fiscale au Royaume-Uni serait discriminaroire & leur égard en tant que coupie marié.

La Commission rappelie tout d’abord que |'article 14 de 1a Conventiorl protége
les individus placés dans des situations analogues contrs toute discrimination dans
Ia jouissance des droits et libertés énoncés dans.la-Cenventicn et ses Protocoles
(Cour Eur. D.H., arrét Marckx cu 13 juin 1979, série A, n® 31 et Cour Eur. D.H_,
arrét Van der Mussele du 23 novembre 1983, séric A n° 70).

En Vespéce, les requérants cherchent 4 se comparer eux, couple marié, avec
un homme et une femme percevant les mémes revenus mais cohabitant sans étre
mariés. La Commission estime qu’il ne s’agit pas 1 de situations analogues. Si, dans
certains domaines, la relation de fait qui unit les concubins est & présent reconnue,
il subsiste des clifférences entre couples mariés el couples non mariés, touchant
notamment le siatut juridique et ses effets au regard de la loi. Le mariage se
caractérise toujours par un- ensernble de droits et d’obligations qu1 le différencient
nettenient de la situation dzs corcubins.

LLa Commission en conclut cue la situation des requérants n’est pas comparable
4 celle d’un couple non marié et que, dés lors, la requéte ne révéle sur ce point
aucune apparence de violation de Iarticle 1 du Protocole additionnel, combiné avec
'article 14 de la Convention.

11 s’ensuit que la requéte est, sur ce point aussi, manifestement mal fandée au
sens ce l'article 27 par..2 de la Convention.

¢)  Les requéranis se plaignent en outre de ce qu'un couple marié & 1’ézlise soit
imposé plus lourdement qu'un couple de concubins. ce gui constituerait une
discrimination fondée sur la religion, notamment sur la cérémonie religieuse du
martage. La Commission releve qu’en droit anglais, les différences de taux d'im-
position suscepiibles d’étre applicjués & des couples mari¢s par comparaison avec des
concubing résultent du fait.du meriage, indépendamment du type de cérémonie. Un
couple marié civilement sera imposé exactement de la méme n-aniére qu’en couple
marié¢ religieusement. 11 s’ensuit que, dans la mesure ol la requéie vise une
discrimination pour cause de relizion, elle ne révéle avcune différence de traitement
entre personnes mariées religieusement et personnes mariées civilement.
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En conséquence, il s’ensuit que la requéte est, sur ce point encore, manifeste-
ment mal fondée au sens de 1'article 27 par. 2 de la Convention.

2. Les requérants se plaignent également de ce que le régime fiscal appliqué au
revenu des couples mariés méconnait le droit au respect de leur vie privée et familiale
et qu’en outre, dans la mesure olt un couple marié est imposé plus lourdement qu’un
couple de concubins, ce régime a pour effet d’opérer, a I'encontre des couples
mariés, une discrimination dans la jouissance de leur vie privée et familiale. Les
requérants invoguent a cet égard Varticle 8 de 1a Convention, pris isolément ou
combiné avec article 14.

La Commission estime cependant que les dispositions scton lesquelles un
couple marié est iinposé plus lourdement qu’un couple de concubins ne sauraient étre
considérées comme une ingérence au droit au respect de la vie privée et familiale.
L’examen de ce grief ne révéle donc aucune apparence de violation du droit dont
jouissent les requérants au respect de leur vie privée et familiale.

S agissant du grief de discrimination formulé par les requérants & cet égard, la
Commission renvoie a I’avis exprimé plus haut selon lequel les couples mariés et les
concubins ne sont pas dans des situations analogues comparables au regard de 1'arti-
cle 14 de la Convention.

Il s’ensuit que la requéte, dans la mesure oil elle concerne le droit au respect
de la vie privée et familiale au sens de 1"article 8, pris isolément et combiné avec
I"article 14, est manifestement mal fondée au sens de Particle 27 par. 2 de la
Convention.

3. Les requérants prétendent en outre que 1’esprit et ke but de 'article 12 sont de
protéger 1'institution du mariage et dans la mesure ou la législation de F'impét sur
le revenu impose plus lourdement un couple marié qu'un couple de concubins, elle
tend & encourager le non-respect du mariage.

La Commission reléve que I'article 12 garantit aux hommes et aux femmes
d’age nubile le droit de contracter mariage. L’examen des griefs tels que les ont
exposés les requérants ne révele ancune ingérence dans 'exercice de ce droit. La
Commission reléve en outre dans Pargumentation des deux parties que, dans la
plupart des cas, un couple marié bénéficie d’une imposition plus 1égére ou ne paie
pas davantage que s'il s’agissait de personnes seules et que, dans cette mesure, la
1égislation fiscale peut passer pour encourager le mariage. 11 serait artificiel de com-
parer le traitement respectif des couples mariés et des couples non mariés pour
examiner un aspect particulier de 1'imposition en 1'isolant des régimes économique,
fiscal et social qui leur sont applicables d’une maniére générale.

Il s’ensuit que la requéte, dans la mesure ou elle concerne le grief tiré de 1’arti-
cle 12, est manifestement mal fondée au sens de I"article 27 par. 2 de la Convention.

Par ces motifs, la Commission

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE.
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