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mtroduite en meme temps que la presente requete Ces affaires J.ouievenl des gnefs 
resultant pour I'essentiel des memes incidents qu'en I'espece Le requ^rant declare se 
plaindre en son nom et en celui de son frere, Ibrahim La^in 

Le requerant et son frere etaient domicilies a Tepecik. dans la sous-prefecture 
de Kocakoy. departement de Diyarbakir Vers le 19 decembre 1992, h la suite du deces 
d'un garde de village au cours d'un affrontement entre des militants du PKK (parti des 
travailleurs du Kurdistan - mouvement separatiste arme) et des gardes de villages, un 
groupe compose de soldats de mt̂ tier et de gardes des villages de Kirmataj et 
Me^ebaglan entrerent duns Tepecik et ouvrireni le feu sur le village pour venger 
I'assassinat du garde Les iirs durerent une a deux heures. pendant lesquelles plusieurs 
personnes furent tuees ou blessees, et des biens detruits 

1^ 22 decembre 1992, au petit matin, les gardes ei les soldats qui les 
accompagnaient lancerent aux villageois «Evdcuez le village, nous allons I'mcendier >> 
Tous les habitants, y compris le requerant, quitterent Tepecik, leurs enfants sur le dos, 
et se rendirent a pied dans les villages voisins 

Les quatre personnes qui resterent dans le village furent blessees Sur les 
soixante-dix maisons, quarante furent incendiees et detruites La maison du frere du 
requerant. Ibrahim La^in, tut reduite en cendres Par ailleurs, les biens du requerant, 
sou 20 moutons, 1,5 tonnes de tabac, 2 tonnes de lentilles et 2 tonnes de ble, furent 
detnitts. et I'lnteneur de sa maison et de celle des autres villageois ful saccage Le 
requerant et les autres habitants n'ayant pu retourner au village, quelque 3 5(K) 
peupliers, 100 noyers, 40 pruniers et le vignoble (environ 5 000 m )̂ ont probablement 
depen 

Par coumer date du 20 mai 1993, le requerant saisit le procureur general de 
Diyarbakir, demandant que I'Etat trouve une solution aux problemes susmentionnes, 
que des poursuites soient engagees a I'encontre des responsables, et que lui-meme et 
les autres villageois soient correctement indemnises Cetie den\ande esl reside sans 
reponse 

A cet egard, le requerant presente egalemeni une declaration faite le 20 mai 1993 
par le representant regional de la section de Diyarbakir de I'association des droits de 
I'homme, precisant que les villageois avaient porte plainte et depose une demande 
ecnte aupres du procureur de la Republique de Diyarbakir, mais que la demande n'avait 
pas 6x6 instruite et qu'aucune enquete n'avait ete ouverie Selon cetie declardlion. la 
quasi-lolalite des recours formes devant les instances judiciaires ei adminisiratives par 
les victimes de dommages causes par les forces de I'Etal dans la region ou regne I'etat 
d'exception sontrendues •<iiiefficaces» La declaration conclutqu'il est inutile, dans ces 
circonstances, d'exercer les votes de recours internes 

Le Gouvernement defendeur fail la decLu-ation suivante 
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Le 17 decembre 1992. un minibus qui faisait la navette entre Tepecik et 
Arkabasi fui attaqu6 par des terronsles du PKK qui, apres avoir exige de tous les 
passagers qu'ils declinent leur identitfi, tuerent I'un d'entre eux, un garde de village 

Les 19 et 20 decembre 1992, un affrontement eut lieu entre les forces de secunie 
et le PKK a Tepecik, a la suite de I'assassinat d'un deuxieme garde de village qui 
traversait Tepecik en voiture en compagnie d'aulres gardes Au cours de cet 
affrontement, dix h douze maisons furent incendiees U intervention des forces de 
secunt6 permit aux gardes de village de se retirer En meme temps, le PKK commen^a 
a fuir, tout en incendiant )e village Les habitants ont quilte les Iieux a la suite de ces 
6v6nemenu 

Quant aux evenements susmentionnes, le Gouvernement invoque les declarations 
de villageois et les proces-verbaux etablis au cours d'une enquete, d'ou il ressort 
notamment qu'Ibrahim La^in, considere comme suspect, a ete plac6 en garde a vue a 
la suite de I'lncident au cours duquel le second garde de village a ete tue 

Le Gouvernement soutieni que la maison du requerant n'a pas 6t€ endommagee 
au cours des evenements des 19 et 20 decembre 1992, mais que le requerant y a mis 
le feu lui-meme pour demander ensuite reparation a I'Etal 

A Id suite de la communication de la presente requete au Gouvernement, le 
procureur de Diyarbakir a ouvert une enquete sous le numero de dossier 1994/1556 
Cependanl, le requerant ayant quitte son village, il n'a pas €t6 possible a ce jour 
d'obtenir des precisions ou des preuves sur ses griefs 

GRIEFS 

Le requerant se plaint, en son nom et en celui de son frere, de la violation des 
articles 3, 5, 6, 8, 13. 14 et 18 de la Convention et de Particle 1 du Protocole 
addition nel 

Atiicie 3 il se plaint de (a sanction coiiective dont lui-meme et les autres 
habitants de Tepecik ont fait I'objet, ainsi que d'une discnmmation fondee sur la race 

Article S il all6gue la violation de I'anicle 5 par 1, pretendant que son 
expulsion arbitraire du village, selon des votes illegales, porte atteinte a son droit a la 
liberte el a la sQrel6 

Article 6 il se plaint de I'absence de procedure devant un tribunal independant 
et impartial centre les auteurs des meurlres et dommages, et de la destruction des biens, 
ce qui I'empeche d'engager Taction civile qui devrait s'ensuivre et le prive en pratique 
de I'acces a un tribunal 

Article 8 il pretend que son expulsion arbitraire du village et la destruction de 
sa maison ont emporte violation de son droit au respect de sa vie familiale et de son 
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domicile II soutient Egalement que I'expulsion ne poursuivait pas un but legitime au 
regard de Particle 8 par 2 

Article 13 ' il se plaint de I'absence d'instance nationale independante devant 
laquelle presenter un grief qui ait une chance d'aboutir 

Article 14 . il se plaint d'une pratique administrative de discnmmation fondee 
sur la race et, en particulier, d'une discnmination dans la jouissance des droits que lui 
reconnaissent les articles 5, 6, 8 et 13 de la Convention et Particle 1 du Protocole 
additionnel, aII6guant qu'iI a ^t^ prive de ses droits en raison de son ongine kurde 

Article 18 '• il soutient que la destruction de sa maison et de celle des autres 
villageois, le massacre de leur betail, et le fait qu'il aient el6 contramts d'abandonner 
leur village, foyer et moyens de subsislance poursuivaient des buts incompalibles avec 
la Convention 

Atlicle I du Protocole additionnel il se plaint de la destruction de sa maison 
et de ses biens. et de ceux de son frere 

Quant a I'epuisement des voies de recours internes, le requerant declare qu'iI 
n'existe dans le sud-est de la Turquie aucun recours efflcace contre les actes perp^ires 
par les forces de s6curiie II rappelle egalement qu'il a saisi en vain le procureur 
g^n^ral et invoque les arguments exposes dans la requete 21895/93, ̂ agirga c/Turquie 
(declaree recevable le 19 octobre 1994, non publiee) 

PROCEDURE DEVANT LA COMMISSION 

La requete a 6te introduile le ler mars 1994 el enregistree le 10 mars 1994 

Le 9 mai 1994, la Commission a decide de porter la requete a la connaissance 
du Gouvernement turc et de I'inviter a presenter des observations sur sa recevabilite et 
son bien-fonde avant le 19 aout 1994 

Le 11 octobre 1994, le Gouvernement a demande une prorogation du delai pour 
presenter ses observations 

Par courrier du 24 octobre 1994, le Secretaire de la Commission a informe le 
Gouvernement que sa demande du II octobre 1994, presentee apres expiration dudelai, 
avail ete rejetee par le President de la Commission au motif que plus de cinq mois 
s'6taient 6coules depuis la communication de la requete II informa en outre le 
Gouvernement que la Commission examinerait la requete au cours de sa session qui 
s'ouvnrait le 9 janvier 1995 

Le Gouvernement turc a soumis des observations le 5 decembre 1994 et le 
25 Janvier 1995 Les observations en reponse ont ete presentees au nom du requerant 
le 13 mars 1995, apres prorogation du delai 
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EN DROIT 

Le requerant se plaint, en son nom et en celui de son trere. de la destruction de 
leurs maisons el biens au cours d'un raid militaire sur leur village 11 invoque I'drticle 3 
(interdiction des traitements inhumams et degradants). Particle 5 (droit de toule 
personne a la liberte el a la surete), I'arlicle 6 (droit d'acces a un tnbunal). Particle 8 
(droit du respect de la vie familiale et du domicile). Particle 13 (droit a un recours 
effectif devant une instance nationale en cas de violation de la Convention), Particle 14 
(interdiction de toute discrimination) et Particle 18 (interdiction d'appliquer les 
restrictions autorisees par la Convention a d'aulres buts que ceux pour lesquels elles 
ont et6 prevues). ainsi que Particle 1 du Protocole additionnel (droit a la propnele) 

Le Gouvernement soutient que le requerant n'a pas rempli la condition posee par 
Particle 26 de la Convention selon laquelle une requete doit etre introduite dans le delai 
de six mois a pariir de la date de la decision interne definitive relative aux griefs, les 
evenements incrimines ayant eu lieu en decembre 1992 etla requete ayant ̂ te inlroduite 
le ler mars 1994 

Le Gouvernement conteste en outre que le requerant a saisi le procureur general 
de Diyarbakir le 20 mai 1993 Toutefois, a supposer meme que ce soit vrai, il fail 
valoir que la requete aurail du etre iniroduile dans un delai de six mois a compter de 
ce recours 

Le requerant soutient qu'il n'a saisi le procureur general que cmq mois apres les 
evenements, pensant qu'une enquete avail deja ete ouverte II fail valoir qu'il n'esl pas 
rare dans le sud est de la Turquie que les auloriles conlestent avoir re9u ce type de 
plainte De plus, le Gouvernement se contredil en pretendant qu'il a mis le feu a sa 
maison, puis en affirmant qu'il n a jamais pone plainle Quoi qu'il en son, le requerant 
invoque I'absence de votes de recours internes, renvoyant a cet egard aux conclusions 
de la Commission dans la requete No 22280/93, Demir c/Turquie (dec 9 I 95) 

La Commission rappelle toul d'abord que la regie des six mois a pour objet 
d'assurer la secunie jundique el de veiller a ce que les affaires liligieuses au regard de 
la Convention soient examinees dans un deUi raisonnable En outre la regie vise a 
proteger les autorites el autres personnes concemees de Pinceriitude ou les laisseraii 
I'ecoulemeni prolonge du temps (cf No 10626/83, D R 42 p 205) 

La Commission releve que le requerant pretend qu'il n'existe aucun recours 
interne efficace lui permetiani de faire valoir les violations de la Convention dont il se 
plaint A cet egard, elle rappelle que dans d'aulres affaires relatives a la destruction de 
villages dans le sud-est de la Turquie, elle a eslime qu'en pareils cas les requeranis 
n'etaient pas tenus au regard de rarlicle 26 de la Convention d'exercer des voies de 
recours internes avant de saisir la Commission (voir par exemple. No 21893/93, 
Akdivar et autres c/Turquie, dec 19 10 94 No 22497/93, Asian c/Turquie, dec 
20 2 95, DR 80 p 138) 
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Cependanl. la Commission a declare a maintes reprises qu'en I'absence de 
recours interne, le delai de six mois court a partir de Facte incrimine dans la requete 
(cf. No 10530/83, d^c. 16.5,85, D R. 42 p. 171 ; et No 10389/83, dec. 17.7.86, D.R 47 
p. 72). En Pesp^ce. les actes incrimines ont eu lieu en decembre 1992. 

Ce principe peut exceptionnellement etre reconsidere lorsqu'un requerant fait 
usage d'un recours interne ei n'a connaissance que plus tard. ou aurait du avoir 
connaissance, des circonstances qui rendent ce recours inefficace. En pareil cas, le delai 
de six mois peut se calculer k partir du moment oil le requerant a connaissance, ou 
aurait du avoir connaissance, de ces circonstances. 

En I'espece. le requerant affirme avoir adresse le 20 mai 1993 une lellre de 
plainte au procureur general Cependant, avant celte dale, il avait apparemment deja 
pris des mesures en vue de 1"introduction d'une requete a la Commission, la procuration 
a ses repr^sentants devant la Commission elant dat6e du 27 mars 1993. De plus, le 
20 mai 1993, un avocat qui assistiut le requerant en Turquie, precisa dans des 
observations ecrites sur I'affaire qu'il etail inutile de faire usage des voies de recours 
internes dans des affaires telles que celle du requerant. 

Comple tenu de ces elements, la Commission estime qu'il y a lieu de considerer, 
a supposer que le requerant ne disposal d'aucun recours efficace en I'espece, que celui-
ci et ses represenianls etaient, des le mois de mai 1983, conscients de la situation Quoi 
qu'il en soil, la requete aurait du etre introduile en novembre 1993 au plus tard. 

Des lors, la Commission estime que la requete est tardive et qu'elle est 
irrecevable, confonmement aux articles 26 et 27 par 3 de la Convention. 

Par ces motifs, la Commission, a la majoriie, 

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE 
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