REQUETE N 23654/94

Meheaet T ACIN JTURQDN-

DECISTON du 15 mia 1995 e Laoecevabnlne de Ta reque e

Article 26 de la Convention  Délar de sty men ratio legis

Fn Fabsence e vores de recowns itesnes e délat de socions covnt o purtir e Foaie
s e Se e Lo ant exelee B EeCaREs TR ef 0 Conmainseioe gie plies tied
de cire et ey o rendent oo recaurstnefficace b dédar deoayomens pout e ol shes
d pater du o piorwent o iF o connceosdnce de ces puonstiione ey Toatefore on Foespeer,
tf v et hew de considérer que e requerant N est semdie compte ate cotry des sk mots de
Falnence de reconny efficace

EN FATT

Le requéiant, citoyen ture dCorgme kurde né en 19600 est dannalié & Yolalt,
département de Diyarbakor Devant Ta Commissiang 1l est repiésene par M Kevin
Boyle et Mme Frangorse Hampson, ensergnants a Funversité d 'Lasex

Tes bans de fa cause, qunsont controversés par les pathies, peinvent se 1ésumer
comme s

Sclon le reyuérant, les événements sutvants se sont prodnts
Le requérant renvore tout d abord a deux requétes anténemes {(No 22280793,
Demar of Tquae, ¢t Noo 2228193, Yasar of lorgme, non pubhdes que ont §1¢

communiguées ou Gewvernement ture le 1T octobie 1993, Ly seconde ayant ¢1é dédlarée
recevable e 3 vl 1998, et o one regodte (N 2WS85M09, Cehik SIanpoe) g o 618
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mtroduite en méme temps que la présente requéte Ces affaires soulevent des griefs
résultant pour V'essenticl des mémes ncidents qu’en 'espéce Le requérant déclare se
plaindre ¢n son nom et en celw de son frére, Ibrahim Lagin

Le requérant et son frére étment donuciliés i Tepecik, dans la sous-préfecture
de Kocakoy, département de Diyarbakir Vers le 19 décembre 1992, & la suite du deces
d’un garde de village au cours &'un affrontement entre des militanis da PKXK (part des
travailleurs du Kurdistan - mouvement séparatiste armé) et des gardes de villages, un
groupe composé de soldats de métier et de gardes des wiilages de Kumatag et
Megebagilart enwérent dans Tepecik et ouvrirent le feu sur le village pour venger
I'assassmat du garde Les tirs durérent une a deux heures, pendant lesquelles plusieurs
personnes furent tuées ou blessées, et des biens détruts

Le 22 décembre 1992, au peut mann, les gardes et les soidais qui les
accompagnalent fancérent aux villageois «Evacuez le village, nous allons I'incendier »
Tous les habitants, y compris le requérant, quittérent Tepecik, leurs enfants sur le dos,
et se rendirent a pred dans les villages vorsins

Les quatre personnes gui restérent dans le village furent blessées Sur les
soixdnte-dix maisons, quarante furent incendiees et détrumites La maison du frére du
requerant, lbralim Lagin, fut réduite en cendres Par ailleurs, les iens du requérant,
soit 20 moutons, 1.5 tonnes de tabac, 2 tonnes de lenulles et 2 wonnes de blé, furent
détrurts, et I'intérieur de sa maison et de celle des autres villageows fut saccagé Le
requérant ¢t les autres habitants n'ayant pu retourner au village, quelque 3 5()
peupliers, 00 noyers, 40 pruniers ¢t le vignoble (environ 5 000 m?) ont probablement
dépén

Par courner date du 20 mar 1993, le requérant saisit fe procureur général de
Dhiyarbakir, demandant que I’Etat trouve une solution aux problemes susmentionnés,
que des poursintes solent engagées a l'encontre des responsables, et que lui-méme et
les autres villageois soiem correctement indemnisés Cette demande est restée sans
reponse

A cet égard, le requerant présente également une declaration faite le 20 mai 1993
par le représentant regional de la section de Diyarbakir de 1'association des droits de
Phomme, précisant que les villageois avaient porte plainte et deposé une demande
écrite auprés du procureur de la République de Diyarbakir, mais que la demande n’avait
pas &€ instrmte et qu’aucune enquéte n'avait ete ouverie Selon ceite déclaration. la
quasi-totalité des recours formés devant les wnstances judicidtres e1 admimistratives par
les vicimes de dommages causés par les forces de I’Etat dans la région ol régne 1'éat
d’excepuon sont rendues «inefficaces» La déclaration conclut guil est inutle, dans ces
circonstances, d’exercer les voles de recours mternes

Le Gouvernement defendeur fait la decluration suivante
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Le 17 décembre 1992, un mimubus qui faisait la navette entre Tepecik et
Arkabast fut attaqué par des terronstes du PKK qui, aprés avorr exigé de tous les
passagers qu’ils déclinent leur \dentit€, tugrent P'un d’entre eux, un garde de village

Les 19 et 20 décembre 1992, un affrontement eut Lieu entre les forces de sécunté
et le PKK a Tepecik, a la suite de Passassinat d’un deuxiéme garde de village qu
traversart Tepecik en vonure en compagme d'autres gardes Au cours de cet
affrontement, dix a douze maisons furent ncendiées Lntervention des forces de
sécunté permit aux gardes de village de se retirer En méme terps, le PKK commenga
a fur, tout en incendiant le village Les habutants ont quutté les lieux & la suite de ces
événements

Quant aux événements susmentionnés, le Gouvernement invoque les déclarations
de villageots et les procés-verbaux établis au cours d’une enquéte, d’ol 1} ressort
notamment qu'Ibralum Lagin, considéré comme suspect, a été placé en garde 3 vue 2
la suite de I"'incident au cours duquel le second garde de village a été e

Le Gouvernement soutient que la maison du requérant n’a pas €1€ endommagee
au cours des Evénements des 19 et 20 décembre 1992, mars que le requérant y a nus
le feu lwi-méme pour demander ensuite réparation 4 |'Etat

A la suite de 1a communication de la présente requéte au Gouvernement, le
procureur de Diyarbakir a ouvert une enquéte scus le numéro de dessier 1994/1556
Cependant, le requérant ayant guitté son village, 1l n’a pas €€ possible & ce jour
d’obtemr des précisions ou des preuves sur ses gniefs

GRIEFS

Le requérant se plaint, en son nom et en celuil de son frére, de la violation des
articles 3, 5, 6, 8, 13, 14 et 18 de la Convention et de l'article 1 du Protocole
addittonnel

Atticle 31l se plant de la sanction coilecuive dont lui-méme et les dutres
habitants de Tepecik ont fait I'objet, amns: que d'une discrimimation fondee sur la race

Article 5 11 alldgue la violation de Particle 5 par 1, prétendant que son
expulsion arbatraire du village, selon des voies illegales, porte atteinte a son droit & la
hiberté et 4 la siireté

Article 6 1l se plaint de 'absence de procédure devant un tribunal independant
et impartial contre les auteurs des meurtres et dormmages, et de la destrucuon des biens,
ce qu I"empéche d’engager l'action civile qui devrait s'ensuivre et le prive en pratique
de I'accés & un tnibunal

Article & 1l prétend que son expulsion arbitrare du village et la destruction de
sa maison ont emporté violation de son dron au respect de sa vie farmlale et de <on
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domicile II souuent également que I'expulsion ne poursuivait pas un but légitime an
regard de Iarticle 8 par 2

Arnicle 13 - il se plant de I'absence d’instance nationale indépendante devant
laquelle présenter un grief qui ait une chance d’aboutir

Article 14 .1} se plaint d'une pratique administrative de discnimanaven fondée
sur la race et, en particulier, d’une discrimination dans Ja jouissance des droits que Iw
reconnaissent les articles 5, 6, 8 ¢t 13 de la Convention et 'article 1 du Protocole
additionnel, alléguant qu™il a été privé de ses drouts en rmson de son ongine kurde

Article 18 : il soutient que la destruction de sa maison et de celle des autres
villageots, le massacre de leur bétail, et le fait qu'1l aient €té contramts d’abandenner
leur viliage, foyer et moyens de subsistance poursuivaient des buts incompatibles avec
la Convention

Atticle I du Protocole additionnel 1l se plaint de 4 destruction de sa maison
et de ses biens, el de ceux de son frére

Quant & I'epmsement des voies de recours internes, le requérant déclare qu™il
n’existe dans le sud-est de la Turquie avcun recours efficace contre les actes perpérés
par les forces de sécunité Il rappelle également qu’tl a saist en vamn le procureur
général et invoque les arguments exposés dans la requéte 21895/93, Cagirga ¢/ Turquue
(déclarée recevable le 19 octobre 1994, non publide)

PROCEDURE DEVANT LA COMMISSION
La requéte a été mtrodwite le ler mars 1994 et enregistree le 10 mars 1994

Le 9 mai 1994, 1a Commussion a décidé de perter 1a requéte a la connaissance
du Gouvernement ture i de Vinviter i présenter des observations sur sa recevabilité et
son bien-fondé avant le 19 aoiit 1994

Le 11 octobre 1994, le Gouvernement a demandé une prorogation du delat pour
présenter ses abservations

Par courrier du 24 octobre 1994, le Secréture de la Commussion a informé le
Gouvernement que sa demande du 11 octobre 1994, présemée aprés expiration du délar,
avait été rejetée par le Président de la Commrssion au mouf que plus de cing mois
s'étaient écoulés depuis la communication de la requéte 1l informa en outre le
Gouvernement que la Commission examinerait la requéte au cours de sa session gut
s'ouvnirant le 9 janvier 1995

Le Gouvernement turc a soumis des observations le 5 décembre 1994 et le

25 janvier 1995 Les observations en réponse ont été présentées au nom du requérant
le 13 mars 1995, aprés prorogation du déla
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EN DROIT

Le requerant se pldaint, ¢n son nom et en celul de son trere, de la destrucuon de
leurs maisons et biens au cours d’un raid muitagee sur leur viltage N mvoque 'article 3
(interdiction des traiterents mmhumains et dégradants), article 5 (drowt de toute
personne & la liberté et & la siireté), Iarticle 6 (droit d’accés a un mbunal), I'article 8
{dront au respect de la vie familiale et du domicile), arucle 13 (droit & un recours
effecul devant une instance nationale en cas de violation de la Convention), I'article 14
(nterdiction de toute discrimination) et larticle 18 (nterdiction d'appliquer les
restrictions autonisées par la Convention & d’autres buts que ceux pour lesquels elles
ont été prévues), amns1 que 'article 1 du Protocole additionne! (dreit & la propnéte)

Le Gouvernement soutient que le requerant nt'a pas remplh la condition posee par
I'article 26 de la Convention selon laquelle une requéte doit étre introduite dans le déla
de s1x mors i partir de la date de la décision interne définiuve relauve aux griefs, les
évenements incriminés ayant eu lieu en decembre 1992 et la requéte ayant éte introduite
le lTer mars 1994

Le Gouvernement conteste en outre que le requerant a saist le procureur genérdl
de Diyarbakir le 20 mar 1993 Toutefors, a supposer méme que ce soit vral, 1l fait
valorr que la requéte aurait dii &tre introduite dans un delar de six mois a compter de
ce recours

Le requerant soutient qu’il 0”4 sais le procureur général que cing mots apres les
évenerents, pensant qu’une enquéte avait deja éte ouverte [l fast valowr qu'il n’est pas
rare dans le sud est de 1a Turquie que les autorntés contestent avolr regu ce lype de
plainte De plus, le Gouvernement se contredit en pretendant qu’il a mis le feu 4 sa
maison, puwis en affirmant qu't! n 4 Jamais poné plamte Quoi qu’il en soit, le requerant
invoque I’absence de voies de recours internes, renvoyant a cet egard aux conchusions
de 1a Commussion dans la requéte No 22280/93, Demur ¢/Turquie (dec 9 1 95)

La Commussion rappelle tout d"abord que la régle des six meis a pour objet
d’assurer la secunile juridigue et de verller a ce que les affaires litigleuses au regard de
la Convenuon soient examinees dans un delar raisonnable En outre la regle vise «
protéger les autorués et autres personnes concernees de I'incertitude ou les laisserait
I’écoulement pralonge du temps (cf No 10626/83, DR 42 p 205)

La Commussion releve que le requerant prétend quil n’existe aucun recours
wnterne efficace lut permettant de fawre valowr [es violations de 14 Convention dont il se
plant A cet égard, elle rappelle que dans d’autres affares refatives & la destrucuion de
villages dans le sud-est de la Turque, elle a estme gu’en pareus cas les requerants
n"étaient pas tenus au regard de 'article 26 de la Convention d'exercer des voies de
recours mternes avant de saisir la Commussion (voir par exemple, No 21893/93,
Akdivar et autres cfTurquie, dec 19 [(394  No 22497/93, Aslan c/Turquie, dec
20295, DR ROp 138)
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Cependant. la Commission a déclaré & maintes reprises qu'en P'absence de
recours interne, le délai de six mois court & partir de i'acte incriminé dans la requéte
(cf. No 10530/83, déc. 16.5.85, D R. 42 p. 171 ; et No 10389/83, déc. 17.7.86, DR 47
p. 72). En I'espéce, les actes incriminés ont eu hew en décembre 1992,

Ce principe peut exceptionnellement étre reconsidéré lorsqu’un requérant fait
usage d'un recours nterne et n'a connaissance que plus tard, ou aurait di avorr
connaissance, des circonstances qui rendent ce recours inefficace. En pareil cas, le délai
de six mois peut se calculer 4 partir du moment oul le requérant a connaissance, ou
aurait d avoir connaissance, de ces circonstances.

En I'espce, le requérant affirme avoir adressé le 20 mai 1993 une lettre de
plainte au procureur général Cependant, avant cette date, il avait apparemment déja
pris des mesures en vue de introduction d'une requéte 3 la Commission, la procuration
i ses représentants devant la Commission étant datée du 27 mars 1993. De plus, le
20 mai 1993, un avocat qui assistait le requérant en Turquie, précisa dans des
observations écrites sur 'affare qu'il était inunle de fawre usage des voies de recours
internes dans des affaires felles que celle du requérant.

Compte tenu de ces €léments, 1a Commssion estime qu’il y a lieu de considérer,
a supposer que le requérant ne disposit d’aucun recours efficace en I'espéce, que celus-
ci et ses représentants étaient, dés le mois de mar 1983, conscients de la situation Quo
qu’il en soit, la requéte aurait dii étre introduite en novembre 1993 au plus tard,

Dés lors, la Commission eshme que la requéte est tardive et gu'elle est
irrecevable, conformément aux articles 26 et 27 par 3 de la Convention,

Par ces motfs, fa Commission, 4 la majorité,

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE
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