KOZLOV proti FINSKU

Rozhodnutie Eurépskej komisie pre fudské prdva z 28. mdja 1991

Pan Oleg Kozlov podal proti Finsku staznost Eurépskej komisii pre fudské pra-
va (dalej len , Komisia®) 9. jula 1990, ktora bola v ten isty den zaregistrovand pod ¢is-
lom 16832/90.

PRAVNE SKUTOCNOSTI

Skutoénosti tohto pripadu tak, ako ich predlozili strany, mozno zhrnut takto:

Stazovatel, narodeny roku 1970, je ob¢anom Sovietskeho zvizu. Pred Komisiou
ho zastupuje pan Markku Fredman, pravnik pdsobiaci v Helsinkach.

Osobitné okolnosti pripadu

V roku 1987 stazovatel zacal Studovat na univerzite v Saratove v Sovietskom
zvize. V roku 1988 bol povolany na vojensku sluzbu. V Sovietskom zvize neexistuje
pravo oslobodenia od vojenskej sluzby na zdklade namietky z dévodu svedomia. Po
tom, ako stazovatel vykonaval vojenskt sluzbu dva tyzdne, ozndmil vojenskym orga-
nom, ze nemodze vo vykone vojenskej sluzby pokracovat, pretoze mu to spésobuje
morélne a etické problémy. Stazovatel bol potom zadrziavany v dvoch réznych vo-
jenskych nemocniciach tri a pol mesiaca, pocas ktorych bol podrobeny zlému zaob-
chadzaniu, napriklad podavali mu medziinym injekcie sirnych latok, osetrovanie mu
sposobilo bolest a vedlajsie u¢inky, ako st problémy so zrakom, sluchom a recou. Na
protest zacal drzat hladovku.

Ked stazovatela prepustili z nemocnice, vojenské orgdny mu dali do vojenske;j
knizky peciatku, ktord potvrdzovala, Ze je dusevne chory. To malo za ndsledok, ze
nemohol pokracovat v $tadiach, pracovat, vybrat si miesto trvalého pobytu, dostat
pas alebo vodicsky preukaz, oZenit sa a zalozit si rodinu alebo zti¢astnit sa verejnych
volieb ani ako voli¢, ani ako kandidat.

Dria 19. jina 1990 stazovatel uniesol sovietske lietadlo, ktoré letelo do Mur-
manska. Lietadlo pristdlo v Helsinkach, kde sa sfazovatel vzdal a bol uvizneny. Po-
¢as Gnosu lietadla nebol nikto zabity ani zraneny.
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Stazovatel si ete v ten isty den, ako ho uviznili, podal ziadost o politicky azyl
do Spojenych $tatov americkych. Dna 20. juna 1990 poziadal o politicky azyl aj Fin-
sko. Predtym, ako malo byt rozhodnuté o jeho azyle, poziadal o prepustenie, aby
mohol predlozit doplriujtce doklady zo Sovietskeho zvizu, najmi, aby mu jeho mat-
ka v Sovietskom zvize mohla poslat vojensku knizku.

Dna 21. jana 1990 stazovatela podozrivého z trestného ¢inu dGnosu civilného
lietadla Mestsky sad (raastuvanoikeus, rldsmmmtten) v Helsinkach poslal spit do vy-
Setrovacej vizby. Mestsky stid rozhodol, Ze pripad sa ma prejednat pred Okresnym
sudom (kiblakunnanoikeus, haradsrétten) vo Vantaa 17. jula 1990.

Dnia 28. juna 1990 sovietska vldda poziadala o vydanie stazovatela do Sovietske-
ho zvizu, odvolavajic sa na dvojstrannt Zmluvu medzi Finskom a Sovietskym zvi-
zom na zabranenie tinosov civilnych lietadiel z roku 1974 (dalej len ,zmluva z roku
1974“) a na zatykac, ktory vydala KGB. Stazovatel viak tvrdil, Ze finskej vlade nebol
predlozeny ziaden zatykac, ale len dokument, podla ktorého ma byt stazovatel ,dr-
zany vo viznici“ (podla prekladu Ministerstva zahrani¢nych veci Finska) alebo ,dr-
zany pod dohladom“ [podla prekladu Ustrednej krimindlnej policie (keskusrikospolii-
si, centralkriminalpolisen) Finska]. Tento dokument vydala KGB v Lotyssku a potvrdil
ho miestny , prokuritor®.

Dnia 29. juna 1990 ministerstvo spravodlivosti poziadalo Najvyssi sud (korkein
oikeus, hogsta domstolen), aby sa vyjadril k otdzke stazovatelovho vydania.

Dnia 2. jala 1990 finske ministerstvo vnutra zamietlo Ziadost stazovatela o azyl
poznamenajuc, ze podla Dohovoru Organizicie Spojenych ndrodov o pravnom pos-
taveni utedencov nemd pravo na azyl, pretoze dohovor nemozno aplikovat na osobu
podozrivi zo spachania zdvazného nepolitického trestného ¢inu mimo krajiny,
z ktorej utiekol. Navyse stazovatel nepredlozil ziadne hodnoverné dévody, ktoré by
podporili jeho ziadost. Proti tomuto rozhodnutiu nebolo pripustné odvolanie.

Stazovatel sa nasledne zabarikddoval vo svojej cele na jeden tyzder, kym policia
nevstpila do cely nasilnym vylomenim dveri.

Dna 3. jala 1990 Vysoky komisar Organizacie Spojenych narodov pre utecencov
postapil ministerstvu vnitra vyjadrenie, ktoré vSak malo vSeobecny charakter a ne-
zaoberalo sa osobitne stazovatelovym pripadom.

Dna 6. jala 1990 prévny zdstupca stazovatela podal novid ziadost o politicky
azyl vo Finsku, odvoldvajtc sa na svoju predchadzajicu Ziadost o povolenie predlo-
zit dalsie dokazy.

Dna 10. jala 1990 Najvyssi sad predlozil ministerstvu spravodlivosti svoje vyjad-
renie tykajuce sa vydania. Jeho znenie je v jeho ddélezitych castiach takéto:

,V tomto pripade neexistuja okolnosti, ktoré by naznacovali, ze Kozlov nemal
vo Finsku garantované vSetky ludské prava podla Paktu OSN o ob¢ianskych a poli-
tickych pravach a Eurépskeho dohovoru o Tudskych pravach a ustanovenia uvede-
nych dohovorov, vzhladom na okolnosti tohto pripadu, ani nevytvaraji prekazku na
to, aby bol Kozlov vydany do Sovietskeho zvizu.

Preto mozno ziadosti o vydanie pre (stazovatelov) trestny ¢in unosu lietadla
v stlade so zdkonom vyhoviet ...“.

Najvyssi sud vsak rozhodol, Ze vydanie nemozno uskutoénit pre stazovatelov
trestny ¢in spocivajici v tom, Ze ilegalne opustil Sovietsky zviz.

Dna 13. a 16. jala 1990 stazovatela vySetroval nezavisle hlavny lekdr, psychiater
a psycholég, ktori ho uznali za dusevne zdravého.
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Dna 17. jala 1990 stazovatela predviedli pred Okresny sid vo Vantaa s ciefom
prejednat trestny ¢in tnosu lietadla. Statny prokuritor na ziadost ministerstva spra-
vodlivosti poziadal o odklad prednesenia obvinenia o dva tyzdne, odvolavajtc sa na
nedostatok casu, ktory mal na pripravu pripadu, a na prioritu konania tykajaceho
sa stazovatelovho vydania. Jeho ziadosti okresny std vyhovel. Odvolal sa pri tom na
zmluvu z roku 1974, na skutocnost, Ze este stle prebiehalo presetrovanie ziadosti
o vydanie, na vazny charakter a na vyznam pripadu pre verejnost, ako aj na skutoc-
nost, ze prokurdtor dostal vySetrovaci spis iba 11. jala 1990, a tak nemal dostatok
¢asu na posudenie, ¢i bolo vykonané vysetrovanie dostato¢né na pripravu obzaloby.
Okresny stid navySe poznamenal, Ze podla finskych pravnych predpisov by nebol vy-
merany trest mensi ako dva roky vizenia a Ze je tu riziko, Ze stazovatel by mohol
uniknua€ spravodlivosti.

Dria 23. jula 1990 sa stazovatelov pravny zdstupca telefonicky skontaktoval
s bratom stazovatela v Sovietskom zvize. Ten prislubil doniest stazovatelovu vojen-
skt knizku spolu s pisomnou spravou od ¢lenov stazovatelovej rodiny na Finske vel-
vyslanectvo v Moskve. Ni¢ sa vSak v tejto veci neurobilo.

Dnia 24. jula 1990 bola zamietnuta druhd Ziadost stazovatela o politicky azyl.

V ten isty def ministerstvo spravodlivosti rozhodlo vydat stazovatela do Soviet-
skeho zvizu s podmienkou, Ze bez stthlasu finskeho ministerstva spravodlivosti ne-
bude stihany za Ziaden iny trestny ¢in, ktory spachal pred jeho vydanim okrem
unosu lietadla, ani potrestany zari, ani vydany do tretej krajiny. Vlada dalej vyjadrila
Zelanie, aby mohla monitorovat vySetrovanie a prejedndvanie stazovatelovho pripa-
du v Sovietskom zvize. Proti rozhodnutiu o vydani nebolo pripustné odvolanie.

Dria 26. jula 1990 sa stazovatel v cele podrezal ziletkou.
Dnia 27. jula 1990 bol stazovatel odovzdany orgdnom Sovietskeho zvizu.

V auguste ministerstvo zahrani¢nych veci poziadalo Sovietsky zviz o povolenie
pre svojho zdstupcu na navstevu stazovatela. Toto povolenie mu nebolo udelené.

Od 21. juna do 24. jula 1990 bol stazovatel vo Vyéetrovacej vizbe podla zakona
o donucovacich prostriedkoch pri vysetrovani trestnych ¢inov (pakkokeinolai 450/87,
tvlngsmedelslagen 450/87). Od 24. jula do 27. jula 1990 bol zadrziavany podla zikona
o vydavani (laki 456/70 rikoksen jobdosta tapabtuvasta luovuttamisesta, lag 456/70 om
utldmning for brott).

Stazovatel predlozil nedatované vyjadrenie od Amnesty International z leta
1990, ktoré sa tykalo vSetkych tnoscov lietadiel zo Sovietskeho zvizu, ktori boli
v tom ¢ase uvizneni vo Finsku a vo Svédsku. Jeho znenie je v jeho dodlezitych &as-
tiach takéto:

,Amnesty International uzZ po mnoho rokov naliehavo ziada sovietske orgdny, aby zosu-
ladili svoje pravne predpisy s medzinarodnymi zavizkami v oblasti ludskych prav, medzi
inym, aby uznali pravo namietky z dévodu svedomia tykajtice sa vojenskej sluzby a pravo
sovietskeho obcana opustit vlastnt krajinu a vrati€ sa do vlasti. Amnesty International
by bola vazne znepokojend, keby bol po svojom navrate do ZSSR XY stihany alebo uviz-
neny z tychto dévodov.

Preto Amnesty International apeluje na finske a Svédske trady, aby pri posudzovani ¢i
vydat XY do ZSSR ziskali od sovietskej vlady garanciu, Ze vydana osoba nebude stidne
stihand na zdklade obzaloby tykajticej sa uplatnenia tychto jeho fudskych prav.”

Vlada uviedla, Ze po vydani ju sovietske tirady informovali, Ze stazovatel bol po-
drobeny stidnolekarskemu vySetreniu dusevného stavu v Lotys$sku a Ze bol uznany
za ,duSevne zdravého“. Stazovatel vSak namietal, ze trpel duSevnymi poruchami,
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ktoré mali nepriaznivy vplyv na jeho trestnopravnu zodpovednost a poziadal o opi-
tovné vySetrenie. Koncom septembra 1990 stazovatela poslali na druhé vysetrenie,
ktoré sa v8ak neskoncilo do 21. decembra 1990. Ocakavalo sa, Ze proces sa bude ko-
nat v janudri 1991. Vldda sa vyjadrila, Ze na proces, ktory bude pristupny verejnosti,
vysle pozorovatela.

Stazovatelov pravny zdstupca uviedol, ze do konca februdra 1991 nedostal ziad-
nu informéciu o ddtume konania stazovatelovho procesu. Dalej uviedol, Ze uz nie-
koTko mesiacov nedostal ziadnu informadciu od vlady tykajticu sa konania po vydani.
Nakoniec vyhlasil, ze sa zda, ze vldda nekriticky prijala informéciu, ktora jej poskytli
sovietske drady, a poprel, Ze stazovatel poziadal o druhé vysetrenie dusevného stavu.

Podla informacii, ktoré neskor poskytol stazovatelov pravny zastupca, stazova-
tefa uznali za dusevne zdravého na konci druhého psychiatrického vysetrenia, ktoré
sa skoncilo v decembri 1990. Proces sa konal 11. az 13. marca 1991. Dna 14. marca
1991 sud uznal stazovatela vinnym z nezakonného zmocnenia sa lietadla a odsudil
ho na pit rokov vizenia ,,s0 sprisnenym rezimom®.

Stazovatelov pravny zastupca dalej uviedol, Ze sa zGcastnil vicsej casti procesu,
ktory podla jeho nazoru nesplral vsetky bezné poziadavky, pokial ide o spravodli-
vost a pravo na obhajobu. Pocas procesu bol stazovatel umiestneny v Zeleznej klietke
a jeho advokat sedel o pit metrov dalej od neho, takze nemohli pocas procesu spolu
komunikovat. Ziadostiam stazovatelovho advokata, aby sa proces viedol v lotysskom
jazyku a aby dostal preklady sprav z vySetrenia dusevného stavu vo Finsku, sa nevy-
hovelo. Stazovatelovho advokéta predseda sidu dvakrat prerusil a bola mu ulozend
pokuta za pohfdanie sidom, ked poziadal, aby bol predseda sidu vymeneny pre za-
ujatost.

Prislusné vnitrostdtne prdvne predpisy a prax

Podla zmluvy z roku 1974 osoba podozriva z Gnosu civilného lietadla, ktoré je
uradne evidované v jednej a ktoré pristélo v druhej krajine, musi by€ vratena do kraji-
ny, v ktorej je lietadlo tiradne evidované, ak je podozrivd osoba obéanom tejto krajiny.

Vydanie zaloZené na zmluve z roku 1974 sa riadi zdkonom o osobitnych pripa-
doch vratenia osob, ktoré st vinné z inosu civilného lietadla (laki 336/75 siviili-il-
ma—aluksen kaappaukseen syyllistyneiden benkiloiden palauttamisesta, lag 336/75 om lter-
forande i vissa fall av personer som gjort sig skyldiga till kapning av civilt lufifartyg; dalej len
,» zdkon z roku 1975%), ako aj zdkonom o vydavani. V pripadoch vydania, ktoré spa-
dajt pod § 13 az 25 zakona z roku 1975 a pod § 34 zikona o vydavani, sa musia, po-
kial st aplikovatelné, uplatnit.

Paragraf 16 ods. 1 zdkona o vydavani ustanovuje:

,Ak osoba, o ktorej vydanie sa Ziada, pocas vySetrovania alebo v ziadosti podanej minis-

terstvu spravodlivosti e$te pred rozhodnutim tvrdi, Ze zdkonné podmienky na vydanie

nie st splnené, ministerstvo musi, ak nie je Ziadost o vydanie ihned zamietnutd, predtym
ako rozhodne, poziadat o vyjadrenie Najvyssi std. Ministerstvo méze poziadat o vyjadre-
nie aj v inych pripadoch, ak je to potrebné.”

Paragraf 17 zakona o vydavani ustanovuje:

,Najvyssi sud presetri, majic na zreteli § 1 — 10 alebo iné ustanovenia v medzinarodnych
zmluvach, ktorymi je Finsko viazané, ¢i mozno ziadosti o vydanie vyhoviet. Ak Najvyssi
sud zisti prekdzku vydania, ziadosti nemozno vyhoviet.”

Podla § 12 ods. 4 zdkona o vydavani vldida moze, ak vyhovie ziadosti o vydanie, ur-
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¢it podmienky, za ktorych sa ma vydanie uskutoénit. V pripadoch, ktoré spadajt pod
zdkon z roku 1975, vSak vlada moéze urcit iba podmienky s cielom zabranit tomu, aby
nebola vydand osoba stihand alebo potrestand za ziadny trestny ¢in, ktory spachala
pred svojim vydanim okrem tnosu lietadla alebo dialej vydana do tretej krajiny.

Podla casti 1, § 21 zdkona o predstidnych donucovacich prostriedkoch je sud
povinny, ked posiela podozrivého spit do vySetrovacej vizby, a za predpokladu, zZe
preskiimanie obvineni sa e$te nezacalo, rozhodnut, kedy sa bude proces konat. Ten
sa musi konaft do $tyroch tyzdiiov, ale sid moze z osobitne zdvaznych dévodov odlo-
Zit proces o dva tyzdne za predpokladu, Ze o to poziada prokurator pred driom, ked
sa ma proces konat. Proti odkladu terminu konania pojednavania nie je pripustné
odvolanie. Podla finskych pravnych predpisov vSak mozno podat mimoriadne odvo-
lanie (kantelu, klagan) na zaklade namietanej procesnej chyby sudu.

STAZNOSTI

1. Stazovatel namietal, Ze odmietnutie azylu vo Finsku a jeho vydanie do Soviet-
skeho zvizu bolo porusenim ¢lanku 3 Dohovoru. Uviedol, Ze uz pocas umiestnenia
vo vojenskej nemocnici bol podrobeny zaobchddzaniu v rozpore s tymto ¢lankom.
DaleJ sa odvoldval na nesprdvnu diagnézu, podla ktorej bol dusevne chory. Uviedol,
ze vlada, pri svojom rozhodnuti vydat ho, nepoziadala o zrusenie tejto d1agnozy,
ktorti neopravnene stanovili sovietske organy. Preto teraz riskuje, Ze zostane v Gistave
pre dusevne chorych. Nemocnice pre dusevne chorych a psychiatrie sa doneddvna
v Sovietskom zvize vyuzivali na uml¢anie disidentov. Vyska trestu, ktord sa uplatrio-
vala pri odstideni tnoscov lietadiel v predchddzajacich pripadoch, ako aj pravna
prax tykajica sa tinosov lietadiel s neludské a vykon sankcii bol tak ponizujtci ako
aj nefudsky. Neddvny pozitivny vyvoj v Sovietskom zvize sa eSte nedotkol vojska, viz-
nic alebo nemocnic pre dusevne chorych.

2. Stazovatel uviedol, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze zatyka¢ na jeho uviznenie
vydala KGB, ho vydanie vystavilo viznemu riziku, Ze tento pripad stid neprejedna
podla podmlenok ktoré ustanovuje ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru. Tvrdil, Ze stidne pro-
cesy v Sovietskom zvize nespliiaja, ako je véeobecne zndme, standard, ktory ustano-
vuje ¢ldnok 6 Dohovoru. Nato dodal, Ze proces, ktory sa konal 11. aZ 13. marca 1991,
bol nespravodlivy a nerespektoval jeho pravo na obhajobu.

3. Stazovatel uviedol, Ze nebol bez meskania informovany o povahe a dévodoch ob-
vineni vznesenych proti nemu. Namietal porusenie ¢lanku 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru.

4.  Stazovatel uviedol, Ze z dévodu odkladu procesu vo Finsku nebola jeho vec pre-
jednand v primeranej lehote. Namietal porusenie ¢linku 6 ods. 1 Dohovoru.

5. Stazovatel nakoniec uviedol, Ze dévody uvedené na odklad procesu vo Finsku
boli porusenim ¢lanku 18 Dohovoru.

KONANIE PRED EUROPSKOU KOMISIOU PRE LUDSKE PRAVA

Staznost bola predlozend 9. jala 1990 a zaregistrovand v ten isty den.

Dnia 10. jula 1990, po ziadosti stazovatela o predbezné opatrenie, Komisia pod-
Ia pravidla 36 Rokovacieho poriadku Komisie rozhodla nepoziadat vladu, aby docas-
ne pozastavila rozhodovaci proces o vydanie stazovatela pocas postdenia prijatel-
nosti pripadu zo strany Komisie.
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Po vydani rozhodnutia o vydani stazovatela tento 24. jula 1990 poziadal, aby Ko-
misia odporucila vldde, aby pozastavila vykon tohto rozhodnutia pocas presetrovania
pripadu zo strany Komisie. Diia 25. jila tato ziadost predseda Komisie zamietol.

Dna S. oktébra 1990 Komisia rozhodla, Ze ozndmenie o tejto staznosti sa poda
prislusnej vlade a Ze poziada sporové strany, aby predlozili pisomné vyjadrenia o pri-
jatelnosti a skutkovej podstate staznosti.

Po predizeni stanovenej lehoty vlida predlozila vlastné vyjadrenie 9. janudra
1991. Stanovisko stazovatela k vyjadreniu vlady bolo predlozené 27. februdra 1991.

Stazovatel predlozil dalsie vyjadrenie 20. marca a 20. maja 1991 avldda 2. aprila 1991.

PRAVNY STAV

1.  Stazovatel uviedol, Ze zamietnutie azylu vo Finsku a jeho vydanie do Sovietske-
ho zvizu bolo porusenim ¢lanku 3 Dohovoru.

Clanok 3 Dohovoru hovori:

,Nikoho nemozno mucdit alebo podrobovat neludskému alebo ponizujicemu zaobcha-
p p ]
dzaniu alebo trestu.“

Vldda vyhlasila, Ze staznost je zjavne nepodlozend. Clanok 3 Dohovoru by mo-
hol prichadzat do tvahy iba v pripade objektivnych skuto¢nosti naznacujicich bez-
prostredne hroziace riziko zlého zaobchadzania v prijimajicej krajine. Je na stazova-
telovi, aby predlozil prima facie ddkazy, ktoré preukdzu, ze md vizne a podstatné do-
vody, aby sa obdval zaobchddzania v rozpore s ¢linkom 3 Dohovoru. Je véeobecne
zname, ze situdcia v oblasti ludskych prav sa v Sovietskom zvize pocas druhej polo-
vice osemdesiatych rokov vyrazne zlepsila. Toto sa inter alia odzrkadlilo v zaobcha-
dzani s viziiami svedomia. NavySe v Sovietskom zvize nastali v oblasti sidnolekar-
skej psychiatrie vyrazné zmeny. Skutoénost, Ze stazovatel v ase, ked bol vydany, ris-
koval v Sovietskom zvize trestné stihanie a konanie, vratane sidnolekarskych vyset-
reni duSevného stavu, sama osebe nenastoluje problém podla ¢linku 3 Dohovoru.
Preto tu neexistoval dévod predpokladat, Ze ak bude stazovatel vydany, bude muce-
ny alebo Ze sa s nim v Sovietskom zvize bude inak zle zaobchadzat.

Vlada dalej uviedla, Ze zmluva z roku 1974, ktord sa uplatnila v stazovatefovom
pripade, nevytvira sama osebe porusenie ¢lanku 3 Dohovoru. Znenie zmluvy z roku
1974 bezpochyby neuvadza podstatu ¢lanku 3 Dohovoru. Je vsak jasné, ze neskor
prijaté zavizky v oblasti fudskych prav zo strany Finska maji prednost pred zmlu-
vou z roku 1974.

Vlada dalej uviedla, Ze napriek tomu, ze zmluva z roku 1974 nepovoluje ziadne
vyhrady, pokial ide o trest smrti, ktory povoluje Trestny zdkon Lotysska, nevylucuje
takéro vyhrady, kde ich vyzaduji medzindrodné alebo iné zavizky vyddvajiceho $té-
tu. Pretoze Gnos lietadla nemal za nasledok Ziadne straty na Zivotoch alebo vazne
ubliZenie na zdravi, stazovatel necelil riziku trestu smrti. VIdda sa v tomto bode od-
voldva na vyjadrenie Najvyssieho stidu o vydani, v ktorom sa zaoberala osobitne vy-
laéenim trestu smrti.

Vlada sa dalej odvolala na tresty ulozené v Sovietskom zvize dvom inym tnos-
com lietadiel, ktori boli vydani jednotlivo v priebehu roka 1990 zo Svédska a Finska.
Boli odstdeni jeden na tri a druhy na $tyri roky vizenia s podmienecnym odkladom.
Tieto rozsudky sa musia povazovart za mierne.
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Pokial ide o stazovatelovo tvrdenie, Ze predtym bol v Sovietskom zvize uznany
za dusevne chorého, kym po vySetreni vykonanom vo Finsku bol uznany za dusevne
zdravého, vldda tvrdila, Ze toto nie je ziadny dokaz zneuzitia psychiatrie. Navyse tazko
mozno pre vydavajicu krajinu dopredu stanovit poziadavky, pokial ide o to, ako sa
ma diagnostikovat duSevny stav vydavanej osoby v budtcnosti. To isté plati pre prav-
ne postdenie dusevného stavu vydavanej osoby v Case, ked spachala zlo¢in, pretoze
otazka trestnopravnej zodpovednosti sa musi rozhodnat v ramci kazdého jednotlivé-
ho pravneho systému. Pre vydavajicu krajinu by bolo nevhodné, ak nie nemozné dik-
tovat §peciélne podmienky v tomto smere. Preto najviac ¢o moze urobit vydavajica
kra]ma je zabezpecit, ze nasledujuci proces v pr1]1majucej krajme bude dostatocne
monitorovany, aby sa vopred zabranilo moznému riziku zneuzitia. Vlada tvrdi, ze
v tejto veci urobila vSetko, ¢o bolo treba.

Stazovatel uviedol, Ze rozhodnutie vlddy o jeho vydani akoby vyjadrovalo podpo-
ru sovietskemu vedeniu. Pokial ide o tidajne mierne tresty, ktoré boli ulozené inym
unoscom lietadiel, uviedol, Ze jeho situdcia je odli$nd, pretoze bude Celit procesu v Lo-
tyssku, kde Sovietsky zviz nedavno pouzil ozbrojené sily proti loty$skym demokratic-
kym organizacidm. Nakoniec uviedol, Ze opomenutie trestu smrti v zmluve z roku
1974 vyjadruje do neba volajtci rozpor medzi zmluvou z roku 1974 a Dohovorom.

Komisia po prvé pripomina, Ze podla jej ustilenej judikatiry pravo na azyl a
pravo nebyt vyhosteny alebo nebyt vydany nie st samy osebe zahrnuté medzi prava a
slobody, ktoré ustanovuje Dohovor, ale Ze vyhostenie z krajiny alebo vydanie osoby
moze napriek tomu za uréitych vynimocnych okolnosti nastoli€ problém podla Do-
hovoru, najmi podla ¢lanku 3. V pripade Soering (pozri rozsudok Soering zo 7. jila
1989, Séria A, ¢. 161, str. 35 — 36, ods. 91) Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej len
»Sud“) uviedol toto:

,Strucne, rozhodnutie zmluvného $tatu vydat uteenca moze mat za ndsledok aplikaciu
¢lanku 3 Dohovoru a tak zalozit zodpovednost stitu podla Dohovoru, ak existuja pod-
statné dovody predpokladat, Zze vydanim bude utecenec celit redlnemu riziku, Ze bude
v dozadujtcej krajine podrobeny muceniu alebo nefudskému alebo ponizujiicemu zaob-
chadzaniu alebo trestu. Zalozenie tejto zodpovednosti nevyhnutne zahrfna postdenie
podmienok dozadujicej krajiny, ¢i st v rozpore s ¢lankom 3 Dohovoru."

Komisia tiez pripomina, ze podla judikatiry Stdu zlé zaobchadzanie, v spojeni
s trestom musi dosiahnut minimalnu hranicu zdvaznosti, ak ma spadat pod ¢lanok
3 Dohovoru. Stanovenie tejto hranice zavisi od vSetkych okolnosti pripadu, tak ako
je podstata a kontext zaobchddzania alebo trestu, spésob a metédy jeho vykonania,
dizka jeho trvania, fyzické a dugevné nasledky a v niektorych pripadoch pohlavie a
zdravotny stav obete (pozri citovany rozsudok Soering, str. 39, ods. 100). Komisia
dalej pripomina, Ze ak sa maju k trestu alebo zaobchddzaniu, pripojit slova ,nelud-
ské“ alebo ,ponizujtce”, utrpenie alebo ponizenie, ktoré zahfiiaji, musi v kazdom
ohlade prekracovat ten nevyhnutny prvok utrpenia alebo poniZenia, ktory je neod-
myslitelny pre dant formu zdkonitého trestu (pozri rozsudok Tyrer z 25. aprila
1978, Séria A, ¢. 26, str. 14 — 15, ods. 29 — 30).

Komisia presktimala staZovatelove tvrdenia a dokumenty ako predlozené na
podporu jeho staznosti. Poznamendva, ze existencia rizika zlého zaobchddzania
v pripade vydania sa ma posudit primarne na zaklade skutoc¢nosti, ktoré boli zname
alebo mali byt zname vydavajtcej krajine v ¢ase vydania. Pozornost sa vSak moze ve-
novat aj informadcii, ktord vysla najavo po vydani, pretoze takd informdcia moze mat
vyznam pre potvrdenie alebo vyvritenie zhodnotenia, ktoré urobila vydavajtca kraji-
na, alebo pre opodstatnenost strachu vyddvanej osoby (pozri rozsudok Cruz Varas a
ini z 20. marca 1991, Séria A, ods. 76).
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V tomto pripade je Komisia toho ndzoru, ze informadcie, ktoré mala finska vldda
k dispozicii v ¢ase vydania rozhodnutia o vydani o osobnej situdcii stazovatela a o vy-
voji v Sovietskom zvize, nepoukazovali na to, Ze stazovatel bude po vydani vystaveny
skuto¢nému riziku takého zaobchadzania, ktoré je v rozpore s ¢lankom 3 Dohovoru.
Informdciu, ktort potom zabezpecil pravny zdstupca stazovatela o stazovatelom pro-
cese, usvedceni a odstideni, nemozno povazovat za preukazujicu, zZe stazovatel bol
alebo pravdepodobne bude podrobeny zaobchadzaniu alebo trestu takej zavaznosti,
ze by sa to povazovalo za ,neludské“ alebo ,,ponizujiice“ v zmysle ¢lanku 3 Dohovoru.

Z toho vyplyva, Ze tito ¢ast staznosti je zjavne nepodlozena v zmysle ¢lanku 27
ods. 2 Dohovoru.

2. Stazovatel tvrdil, Ze jeho vydanie by prefiho znamenalo vdzne riziko spoéivajice
v tom, ze jeho pripad by neprejednal sid v stlade s podmienkami ustanovenymi
v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Potom, ako prebehol sad, tvrdil, Ze poziadavka spra-
vodlivosti a pravo na obhajobu boli zanedbané po viacerych strankach.

Clanok 6 ods. 1 Dohovoru ustanovuje v svojej pre tento pripad podstatnej casti:

,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zilezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne ...
o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.*

Vlada uviedla, Ze staznost je zjavne nepodlozend. Stazovatel nedokézal tvrdenie,
ze zapojenie KGB do tohto pripadu by urobilo jeho proces nespravodlivym.

Vlada pripustila, Ze trestny proces v Sovietskom zvize nebol plne v stlade s po-
ziadavkami, ktoré ustanovuje ¢lanok 6 Dohovoru. Tento stlad sa vSak nemohol po-
zadovat ako podmienka vydania z ¢lenského Statu do inej krajiny. Vlada sa odvolala
na rozhodnutie Komisie o staznosti ¢. 10308/83 (rozhodnutie z 3. méja 1983, D. R.
36, str. 209 — 235, na str. 232), v ktorom sa vyslovne rozhodlo, Ze nestlad prijimaju-
cej krajiny s garanciami, ktoré ustanovuje ¢lanok 6 Dohovoru, neurobi sim osebe
vydanie neludskym zaobchddzanim. V kazdom pripade tu nebol ziadny dévod po-
chybovat o tom, Ze stazovatelov proces bude spiﬁat’ minimalne poziadavky ustanove-
né v Medzindrodnom pakte o ob¢ianskych a politickych pravach, ktorého je Soviet-
sky zviz zmluvnou stranou.

Podla informécie, ktord mala vldda k dispozicii, sa ocakavalo, ze stazovatel bu-
de v Sovietskom zvize Celit normalnemu trestnému procesu. Tento mal byt pristup-
ny verejnosti, tla¢i a pozorovatefom z medzindrodnych organizicii, ktoré sa zaobera-
ja Tudskymi prédvami. Navyse sa stazovatelovi v Sovietskom zvize poskytlo pravne za-
stapenie. Jeho pravny zastupca v konani pred Komisiou mal byt informovany o da-
tume a mieste konania procesu, len ¢o vlada dostane tito informaciu.

Stazovatel uviedol, Ze o trestnych pripadoch, ktoré presetruje KGB, rozhoduje
Najvyssi sud ako prvd a jedind instancia. Tieto procesy nie st také verejné ako tie,
ktoré sa konaju pred inymi sidmi.

Komisia znovu pripomina, ze v pripade Soering Sid nevylacil, ze vynimoc¢ne by
mohla byt nastolena otdzka podla ¢lanku 6 pri rozhodnuti o vydani za okolnosti,
ked utecenec utrpel alebo ked riskuje, ze utrpi hrubé odoprenie spravodlivého pro-
cesu v prijimajucej krajine (pozri uz spominany rozsudok Soering, str. 45, ods. 113).

V tomto pripade je Komisia toho nézoru, Ze informdcia, ktortd ma k dispozicii
o situdcii panujicej v roku 1990, pokial ide o systém trestnej spravodlivosti, s kto-
rym mal byt stazovatel po vydani konfrontovany, nie je dostacujtica na konstatova-
nie, ze stazovatelov pripad ma takyto vynimoc¢ny charakeer.
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Z toho vyplyva, Ze tato ¢ast staznosti je tiez zjavne nepodlozena v zmysle ¢lanku
27 ods. 2 Dohovoru.

3. Stazovatel tvrdil, Ze nebol bez meskania informovany o obvineniach, ktoré boli
proti nemu vznesené. Tvrdi, Ze bol poruseny ¢lanok 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru, kto-
ry ustanovuje:

,,3. Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto minimdlne prava:

a) byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznidmeny s povahou a
doévodom obvinenia proti nemu;“

Vladda uviedla, Ze uz pocas prvého vysluchu zo strany policie 19. jana 1990 bol
stazovatel informovany o obvineniach vznesenych proti nemu. Ziadost o zatykad,
ktord bola predlozend Mestskému stidu v Helsinkach 21. jina 1990, obsahovala opisa-
nie trestného ¢inu a tdajné skutocnosti jeho spachania. Neskorsie stazovatel priznal
konkrétne opisanie obvineni. Potom 13. jila 1990 sa stazovatel dostavil pred Okresny
sud vo Vantaa. V obidvoch pripadoch ho sprevidzal pravny zdstupca a tlmo¢nik.

Komisia v prvom rade poznamendva, ze vzhladom na okolnosti si stazovatel
musel byt ihned vedomy podstaty obvineni vznesenych proti nemu. Navyse 21. jina
1990, ¢o bolo dva dni po jeho prichode do Finska, sa konal vysluch pred Okresnym
sudom vo Vantaa, na zaklade ktorého bol poslany spit do vySetrovacej vizby. Na
tomto vysluchu bol pritomny stazovatel, ako aj jeho pravny zdstupca a tlmocnik.
Nemozu tu byt pochybnosti o tom, Ze pri tejto prilezitosti stazovatel ziskal uplné
informadcie o obvineniach vznesenych proti nemu.

Na zéklade tychto okolnosti Komisia je toho ndzoru, ze nebol poruseny ¢lanok
6 ods. 3 pism. a) Dohovoru.

Z toho vyplyva, Ze tito Cast staznosti je zjavne nepodlozend v zmysle ¢lanku 27
ods. 2 Dohovoru.

4. Stazovatel namietal, ze z dévodu odkladu procesu vo Finsku nebola jeho vec
prejednand v primeranej lehote. Namieta porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Vlada uviedla, Ze staznost je zjavne nepodlozend. Uviedla, Ze primeranost lehoty
na prejednanie veci sa musi posudzovat ako celok. V tomto pripade bola zvI4s¢ z4-
vaznym dévodom na odklad procesu, ako je uvedené v rozhodnuti okresného stadu,
na jednej strane nevyhnutnost poskytnut prokuratorovi dostatok ¢asu na pripravu
zaloby a na druhej strane problematickost prebiehajiceho konania o Ziadosti o vy-
danie. VySetrovanie sa dalej skomplikovalo vinou sprdvania sa stazovatela. Zvlast
skuto¢nostou, zZe sa zabarikddoval v cele asi na jeden tyzden, odmietajtic aktkolvek
spolupracu s organmi. Policajné zdznamy a dalsie vySetrovacie spisy neboli priprave-
né pre prokurdtora skor ako 11. jala 1990. Navyse ak by sa okresnému stdu pred-
niesla formélna obzaloba, bolo by byvalo z hladiska sudcovskej nezavislosti pre vy-
konnua moc zlozité zasiahnut do procesu vydanim rozhodnutia o vydani. Na druhej
strane prietahy pri vydani rozhodnutia o vydani sc¢asti zavinila skuto¢nost, ze vlada
chcela pre$tudovat pozorne dopad svojich medzinirodnych zavizkov podla Doho-
voru na tento pripad. V tomto pripade bolo trestné konanie zastavené, len ¢o boli
sudne organy informované o vydani rozhodnutia o vydani. Dna 24. jala 1990 bol
zmeneny pravny zdklad stazovatelovho pozbavenia slobody, pretoze bol od tohto
dna pozbaveny slobody na zaklade zakona o vydani. Takto doba, ktord sa ma vziat
do Gvahy pri urcovani, ¢ dizka trestného konania prekroéila poziadavky ustanovené
v élanku 6 ods. 1 Dohovoru, plynie od 21. jana do 24. jala 1990. Takarto dizka nie je
poru$enim ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.
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Komisia pripomina, Ze primeranost dlzky prejednania veci sa ma posudzovat vo
svetle vSetkych okolnosti pripadu, a majic na zreteli kritérid, kroré s stanovené
v judikatdre Stidu, najmi zloZitost pripadu a spravanie sa stazovatela a prislusnych
organov (pozri posledne vyneseny rozsudok v pripade Vernillo z 20. februara 1991,
ktory bude uverejneny v sérii A). V tomto pripade Komisia poznamendva, ze hoci sa
trestné stihanie vo Finsku zacalo, bolo zastavené vydanim stazovatela do Sovietske-
ho zvizu.

Majuc na zreteli judikatdru organov Dohovoru Komisia je toho ndzoru, Ze ne-
bolo porusené pravo stazovatela na prejednanie veci v primeranej lehote v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Z toho vyplyva, Ze tito ¢ast staznosti je zjavne nepodlozena v zmysle ¢lanku 27
ods. 2 Dohovoru.

5. Stazovatel nakoniec tvrdil, Ze rozhodnutie okresného stiidu o odklade procesu
bolo zaloZené na tvrdeni prokuritora, ze nemd dostatok ¢asu na pripravu obzaloby.
Takyto vyklad Dohovoru bol pre stazovatela skodlivy. Stazovatel namieta porusenie
¢lanku 18 Dohovoru, ktory ustanovuje:

,Obmedzenia, ktoré tento Dohovor priptista pre uvedené préva a slobody, nesma sa vyu-
Zivat na iny acel nez na ten, na ktory boli uréené.”

Vlada si dovoluje vyhlasit, Ze staznost je nekompatibilna rationae materiae s usta-
noveniami Dohovoru, pretoZe sa zda byt zaloZend na tvrdeni, ze skutoénym moti-
vom prokuratora na dovoldvanie sa Dohovoru, aby dosiahol odklad procesu, bolo
pripravit stazovatela o jeho prava. Naopak, ziadost sa urobila v zdujme stazovatela,
pretoze prokurdtor argumentoval, Ze v krdtkom case, ktory mal k dispozicii, by bolo
pre neho tazké pripravit obzalobu, ktord by spliala poziadavky podla ¢lanku 6
ods. 3 pism. a) a b) Dohovoru. V kazdom pripade t¢inok prokuritorovho argumen-
tu bol asi okrajovy, pretoze stid vo svojom rozhodnuti neprihliadal na odvolanie sa
na ¢lanok 6 Dohovoru.

Komisia nezistila porusenie ¢lanku 18 Dohovoru.

Z toho vyplyva, Ze tito ¢ast staznosti je zjavne nepodlozena v zmysle ¢lanku 27
ods. 2 Dohovoru.

Z TYCHTO DOVODOV KOMISIA JEDNOHLASNE

vyhlasuje staznost za neprijatefnd.

C. A. NORGAARD J. RAYMOND
predseda Komisie zastupujuci tajomnik Komisie



