EUROPSKY SUD PRE LUDSKE PRAVA
DRUHA SEKCIA
CIASTKOVE ROZHODNUTIE O PRIJATEENOSTI
staznosti ¢. 41375/98

MICHAL KOVAC
proti
SLOVENSKU

Eurdpsky sud pre ITudské prava (druhd sekcia) na zasadnuti komory 29. juna 2000
zlozenej zo sudcov

C. L. ROZAKIS, predseda,

A. B. BAKA,

G. CONFORTI,

G. BONELLO,

M. TSATSA-NIKOLOVSKA,
LEVITS,

A. KOVLER

a E. FRIBERGH, tajomnik sekcie,

po obozndmeni sa s uvedenou staznostou podanou Eurdpskej komisii pre Tudské
prava 26. februara 1998 a zaregistrovanou 5. maja 1998,

s ohladom na ¢lanok 5 ods. 2 Protokolu ¢. 11 k Dohovoru, v stlade s ktorym pravo-
moc skimat staznost presla na Sad,

s ohladom na stanovisko predlozené zicastnenou vlddou a stanovisko nasledne pred-
lozené stazovatelom,

rozhodol po porade takto:

ZAKLADNE SKUTOCNOSTI

Stazovatel je slovensky Stitny obcan, narodeny v roku 1951 a zijaci v Humen-
nom.
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A. Okolnosti pripadu

Relevantné fakty mozno na ziklade podani zt¢astnenych stran zhrnat takeo:

Konanie tykajtice sa skoncenia ¢innosti stazovatefa
ako funkcionédra odborov

Stazovatel bol zvoleny za funkciondra odborovej organizicie vytvorenej pri spo-
lo¢nostiach Chemlon Humenné a Chemes Humenné. Odmenu za vykonavanu pra-
cu mu vyplacala odborova organizdcia. Diia 1. juna 1994 ho odborovy vybor odvolal
z funkcie.

Podla stazovatela bolo toto rozhodnutie désledkom jeho kritickych pripomie-
nok vyslovenych pocas konferencie odborového zvizu. Rozhodnutie vyboru mu bolo
dorucené 6. juna 1994.

Dna 11. jala 1994 stazovatel podal Zzalobu na Okresny std Humenné, v ktorej
namietal, Ze odborovy vybor prekrocil svoje pravomoci. Diia 2. novembra 1994 okres-
ny sud zalobu zamietol.

Dna 13. decembra 1994 sa stazovatel odvolal. Dna 6. jala 1995 Krajsky sud
v Kosiciach zrusil rozsudok prvostupriového stdu a nariadil okresnému stidu, aby
doplnil dokazovanie.

V marci 1995 bol stazovatel opit zvoleny za funkciondra odborov. Dna 13. no-
vembra 1995 rozsiril zalobu o ndhradu mzdy za obdobie medzi 1. julom 1994 a 31.
marcom 1995.

Dna 18. decembra 1995 Okresny sid Humenné zamietol zalobu tykajtcu sa
skoncenia jeho pdsobenia vo funkcii. Sid skonstatoval, Ze odbory sa povazuju za
zdruzenie v zmysle zdkona o zdruzovani ob¢anov (pozri Prisluiné vnutrostitne pravo)
a ze Zaloba bola podand po uplynuti tridsatdiiovej lehoty ustanovenej v § 15 ods. 1
uvedeného zakona.

Dna 26. jula 1996 Okresny sid Humenné rozhodol o vyluceni stazovatelovho
névrhu z 13. novembra 1995 na samostatné konanie (pozti Konanie tykajtice sa sta-
zovatelovho naroku na ndhradu mzdy).

Dnia 31. janudra 1996 sa stazovatel odvolal proti rozsudku z 18. decembra 1995.
Argumentoval tym, Ze jeho odvolanie z funkcie bolo vylu¢ne v pravomoci konferen-
cie odborového zvizu.

Dna 25. oktdbra 1996 Krajsky std v Kosiciach potvrdil rozsudok z 18. decem-
bra 1995. Odvolaci std preskiimal stanovy odborového zvizu a zistil, ze vybor mal
pravomoc odvolat stazovatela z funkcie. Krajsky stid skonstatoval, Ze rozhodnutie
vyboru z 1. jina 1994 bolo v zmysle § 15 ods. 1 zdkona o zdruzovani ob¢anov konec-
né. Namietky stazovatela, ktorymi spochybrioval platnost stanov, sud vyhlésil za ne-
podlozené.

Dna 2. januara 1997 stazovatel podal dovolanie. Namietal, ze podla relevant-
nych ustanoveni stanov odborového zvizu mohla jeho pésobenie vo funkeii skonéit
iba konferencia.

Dna 14. jala 1997 Najvys$si sid SR odmietol dovolanie s odvolanim na § 218
ods. 1 pism. ¢) a § 243b ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku. KedZe dovolanie
v uvedom pripade nebolo pripustné, Najvyssi sud SR neposudzoval ani vecnti sprav-
nost rozsudkov stidov nizsich stupriov, ani dévody uvedené v stazovatelovom dovo-
lani. Uznesenie Najvyssieho sidu SR bolo dorucené 4. septembra 1997.
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Konanie tykajlce sa stazovatefovho naroku
na ndhradu mzdy

Po svojom opidtovnom zvoleni za odborového funkcionara stazovatel 13. no-
vembra 1995 ziadal nahradu mzdy za obdobie od 1. jala 1994 do 31. marca 1995.

Dna 26. jala 1996 Okresny sid Humenné vylacil tento ndvrh na samostatné
konanie.

Dna 10. novembra 1997 Krajsky sud v PreSove vylacil na ziadost stazovatela
sudcu Okresného stdu Humenné rozhodujticeho vo veci.

Dna 30. oktébra 1998 Okresny stid Humenné zamietol Zalobu. Dna 16. decem-
bra 1996 sa stazovatel odvolal.

Dna 5. maja 1999 Krajsky std v PreSove zrusil rozsudok sidu prvého stupna a
vratil vec okresnému studu.

Konanie tykajlce sa stazovatefovej Zaloby
na ochranu osobnosti

Dnia 8. jala 1994 stazovatel podal dve zaloby na Okresny sid Humenné, v kto-
rych namietal porusenie svojich prav na ochranu dobrého mena a povesti v stvislos-
ti so skoncenim svojho pdsobenia ako funkcionara odborov.

V novembri 1994 okresny stid odrocil pojednavanie.

Drna 29. decembra 1994 stazovatel vzniesol namietku zaujatosti voéi sudcovi
rozhodujlicemu vo veci. Dria 14. marca 1995 ju Krajsky sud v Kosiciach zamietol.

Na pojednavani, ktoré sa uskutoé¢nilo pred okresnym stiidom 24. jala 1995, sta-
zovatel navrhol zmier.

Dna 10. oktébra 1995 okresny sud vypocul ticastnikov konania.

Dna 23. oktébra 1996 okresny std pripustil rozsirenie stazovatelovej zaloby
proti dal$im dvom odporcom.

Dna 11. novembra 1996 stazovatel vzniesol nidmietku zaujatosti voci sudcovi
rozhodujacemu vo veci. Dnia 27. decembra 1996 ju Krajsky sid v Kosiciach zamietol.

Dna 7. maja 1997 a 25. juna 1997 ministerstvo spravodlivosti v nadviznosti na
stazovatelovu ziadost pripustilo, Ze v konani pred Okresnym stdom Humenné do-
$lo k neprimeranym prietahom.

Dnia 10. novembra 1997 Krajsky sid v Presove vyltéil na zaklade podnetu stazo-
vatela sudcu okresného stidu rozhodujaceho vo veci.

B. Prislusné vnitrostatne pravo

V zmysle § 1 zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov maju obcania pravo slo-
bodne sa zdruzovat. Na vykon tohto prava nie je potrebné povolenie $titneho organu.

V silade s § 3 ods. 3 zdkona ¢. 83/1990 Zb. préva a povinnosti ¢lena zdruzenia
upravuju stanovy zdruZenia.

Ak podla § 15 ods. 1 zdkona ¢. 83/1990 Zb. ¢len zdruzenia povazuje rozhodnu-
tie niektorého z jeho organov, proti ktorému uz nemozno podla stanov podat oprav-
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ny prostriedok, za nezdkonné alebo odporujice stanovim, méze do 30 dni odo diia,
ked sa o flom dozvedel, poziadat okresny stid o jeho preskimanie.

V stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 243b ods. 4 Ob¢ianskeho stidneho
poriadku std dovolanie odmietne, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je pripustné.

STAZNOST

Podla nazoru stazovatela bolo zamietnutie jeho navrhu tykajiceho sa skonce-
nia jeho ¢innosti ako funkciondra odborov svojvolné a sudcovia rozhodujici o tom-
to navrhu, ako aj o Zalobe na ochranu osobnosti neboli nezavisli a nestranni. Stazo-
vatel dalej namieta dlzku konani tykajacich sa jeho zaloby na ochranu osobnosti a
navrhu na ndhradu mzdy. V tejto stvislosti namieta porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Do-
hovoru.

Stazovatel namieta porusenie ¢lanku 10 ods. 1 Dohovoru v savislosti s tym, Ze
bol odvolany z funkcie v odboroch za svoje kritické ndzory a ze prislusné slovenské
organy nezjednali v tomto smere nipravu.

PRAVNY STAV

1. Stazovatel namieta, ze nebolo dodrzané jeho pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote nezavislym a nestrannym sidom. Namieta porusenie ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru.

a) Pokial ide o staznost na dizku konani tykajtcich sa Zaloby na ochranu osob-
nosti a navrhu na nidhradu mzdy, Std zastdva nazor, ze na zdklade dokumentov za-
lozenych v spise nemdze rozhodndt o prijatelnosti tejto staznosti. Je preto nevy-
hnutné, aby v stilade s pravidlom 54 ods. 3 pism. b) Rokovacieho poriadku Stdu no-
tifikoval tdto ¢ast staznosti zti¢astnenej vldde.

b) Stazovatel tvrdi, ze zamietnutie jeho ndvrhu tykajiceho sa skoncenia jeho ¢in-
nosti ako funkciondra odborov bolo svojvolné a ze sudcovia rozhodujici o tomto
navrhu neboli nezavisli a nestranni.

Sad poznamendva, ze kone¢né rozhodnutie v namietanom konani vyniesol
Krajsky sid v Kosiciach 25. oktébra 1996. PretoZe staznost bola podand az 26. feb-
ruara 1998, stazovatel nedodrzal Sestmesacnt lehotu stanovent v ¢lanku 35 ods. 1
Dohovoru.

Ked'Ze Najvyssi sid SR nemal pravomoc posudzovat dovolanie stazovatela, jeho
uznesenie zo 14. jala 1997 nemozno povazovat za koneéné rozhodnutie v zmysle
¢lanku 35 ods. 1 Dohovoru.

Z uvedeného vyplyva, Ze tato ast staznosti musi byt zamietnuta v zmysle ¢lan-
ku 35 ods. 4 Dohovoru.
¢) K stazovatefovym ndmietkam tykajacim sa tidajnej zaujatosti a absencie neza-
vislosti sudcov rozhodujtcich v konani na ochranu osobnosti Stid poznamenava, ze
konanie stéle prebieha. Tito saznost je preto podana predc¢asne.
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Z uvedeného vyplyva, Ze tito ¢ast staznosti je zjavne nepodloZend a musi byt za-
mietnutd v zmysle ¢lanku 35 ods. 3 Dohovoru.

2. Stazovatel namieta poru$enie ¢lanku 10 ods. 1 Dohovoru v stvislosti so svojim
odvolanim z funkcie v odboroch za kritické stanoviska a ze prislusné slovenské orga-
ny nezjednali v tejto veci ndpravu.

Sad poznamendva, Ze vnutroStitne sidy nemohli skimat Zalobu stazovatela
z 11. jala 1994 vo veci samej, pretoze stazovatel ju podal po uplynuti zdkonom sta-
novenej lehoty.

V tomto ohlade stazovatel nevycerpal vnutrostatne prostriedky napravy, tak
ako to vyzaduje ¢ldnok 35 ods. 1 Dohovoru. Navyse stazovatel nedodrzal Sestmesac-
nu lehotu na podanie staznosti zakotvent v ¢lanku 35 ods. 1 Dohovoru [pozri bod 1

pism. b)].

Z uvedeného vyplyva, Ze tito ¢ast staznosti musi byt zamietnuta v silade s ¢lan-
kom 35 ods. 4 Dohovoru.

Z TYCHTO DOVODOV sUD JEDNOMYSELNE

Rozhodol odrocit posudzovanie staznosti na dlzku konani tykajuicich sa jeho zaloby
na ochranu osobnosti a navrhu na ndhradu mzdy;

Vyhldsil za neprijatelny zvySok staznosti.

Erik FRIBERGH Christos ROZAKIS
tajomnik predseda

Pozndambka: V konecnom rozhodnuti o prijatelnosti zo 14. janudra 2003 Stid vybldsil staznost
za neprijatelnii pre nevycerpanie ticinného prostriedku napravy, ktord mal stazovatel k dispo-
zicii od 1. janudra 2002 — staznosti k Ustavnému sidu Slovenskej republiky podla clanku
127 Ustavy. Tento prostriedok ndpravy je podla vyroku Sidu ticinny pri pokracujicom poru-
Sovani prava na sidne konanie v primeranom Case, bez obladu na to, Ze uz bola podand staz-
nost' k Eurépskemu siidu pre ludské prava.



