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OLAYLAR

1. Bagvuranlar, Sehap Korkmaz, Gurkan Korkmaz, Emel Korkmaz,
Melike Cakirkaya ve Aylin Taktuk T.C. vatand& olup sirasiyla 1957,
1986, 1962, 1989 ve 1985 gonludurlar. Antakya’'da ikamet etmektedirler.
Basvuranlar, 10 Temmuz 2013 tarihinde hayatini kaybeddi ismail
Korkmaz'in yakinlaridir ve Avrupdnsan Haklari Mahkemesi (iAM”)
onunde, Eskehirde gorev yapan Avukat A. Kumatarafindan temsil
edilmektedirler.

2. Bagvurunun kendine 6zgu kollar, bavuranlar tarafindan ifade
edildigi sekilde gagidaki gibi 6zetlenebilir.

3. Yaklasik ytz Kisilik bir grup, 27 Mayis 2013 tarihinde, Gezi
Parki'nin bir boliuminde gaclarin kesilmesini vdstanbul'daki Taksim
Meydani'nda akveris merkezi yapilmasini protesto etmek amaciyla Gezi
Parki'nda cadirlar kurarak begil bir gosteri diizenlergiir.

4. 30 Mayis 2013 tarihinde, saat 05:00’ te polisin atisle etmesinin
ardindan cagmalar yganmstir. Takip eden haftalar boyunca, Turkiye'nin
onemlisehirlerinde Hikimet aleyhine bir¢cok gosteri patiakmistir.

5. Ali Ismail Korkmaz, 3 Haziran 2013 tarihinde, Eskirde
meydana gelen gosteriler sirasinda saat 01:.00klmeeiesopali saldiriya
ugramstir. Ilgili, ayni giin hastaneye gitgtir. Hastanede ilgili hakkinda
dizenlenen gk raporunda vicudunda bircok lezyonun bulufidu
belirtiimistir.  Ilgili, kranial tomografi icin bgka bir hastaneye
yonlendirilmistir.

6. Ilgili, ayni giin sabah saat 03.00 sularinda yenideayene edilngi
ve sg omzundaki kemik ki@l nedeniyle tedavi edilrgir.

7. llgili, ikinci hastaneden, dosyasinin tamamlanmasi bu kez de
karakola sevk edilngtir. Ilgili saat 18.30'dasikayette bulunduktan sonra,

yeniden hastaneye gelgtit. Hastanede ilgiliye beyin kanamasishsi
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konulmustur; Ali ismail Korkmaz saat 22.41'de acilen Eskiir Osmangazi
Universitesi Hastanesi'ne sevk edijmive burada beyin ameliyat
gecirmitir.

8. Eskiehir Cumhuriyet Savcgi tarafindan sorgurma acilarak,
olaylarin meydana gelgii sokakta bulunan dukkanlarin guvelik kamerasi
kayitlarinin toplanmasina karar veriktii.

9. Ayni zamanda pek c¢ok tanik ifade vegtimi 11 Haziran 2013
tarihinde Ali ismail Korkmaz'in babasinin ifadesi aligtm; babasinin,
ogluna iligkin tibbi ihmalin bulundgu yonindekisikayeti, esas sosturma
dosyasindan ayrilrgtir.

10. Bozulan hard disklere daha 6nce kaydedilmlian veya bir kismi
silinen s6z konusu goéruntu kayitlaringkin birgcok kez bilirksi incelemesi
yapilimstir. Kayitlarin silinmesi konusunda delillerin yadilmesi ya da
tahrip edilmesine i$kin sorgturma da esas saturmadan ayrilngtir.

11. Ali Ismail Korkmaz, 10 Temmuz 2013 tarihinde ayni hastan
yogun bakim dnitesinde yamini yitirmgtir. Ayni gin diizenlenen otopsi
raporunda, kafa travmasina ghabeyin kanamasinin meydana ggldi
sonucuna varilmgtir.

12. Goéruntl kayitlarindan gkis edilen S.K. isimlisahis, 11 Temmuz
2013 tarihinde gozaltina alingnve daha sonra 15 Temmuz 2013 tarihinde
tutuklanmgtir.

13.Bir otel ile bir ekmek firininin guvenlik kameraladan silinen
kayitlarin geri alinmasina imkan veren 21 Hazir&12 tarihli bilirkisi
raporu pek cok kinin teshis edilmesine de olanak @amistir. Olay gunu
sivil giyimli olan dért polis memuru ve doértskisorgulanmgtir.

14.S6z konusu polislerden biri ve dortsiki7 Agustos 2013 tarihinde
tutuklanmstir.

15.Dort polis memuru ve dort i hakkinda kasten adam o6ldirme
nedeniyle diizenlenen iddianame 9 Eylul 2013 tadéiBskgehir Agir Ceza
Mahkemesi’ne sunulngtur. Savci, S.K. ve der ¢ sUpheli hakkinda
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kovusturmaya yer olmagina karar vermgtir (bu belge dosyada yer
almamaktadir).

16. Bagvuranlar, ayrica sosturmalar suresince gercekiieilen bircok
islemle ve tibbi ihmale igkin tamami reddedilegikayetlerle ilgili olarak,
yukarida belirtilen ikinci hastanedeki doktorlariyargilanmasina yer
olmadgl yonunde verilen karara itiraz egtardir.

17. Eskisehir Agir Ceza Mahkemesi, yapilacak dgmalar icin 24 Eylul
2013 tarihinde guvenlik tedbirlerinin alinmasinaiddarermstir.

18. Emniyet Genel Mdudurlgii'nin sitesinde ve basinda yer alan
bilgilere gore ilk durgma ertelennstir. Ardindan da bilinmeyen bir tarihte
dava givenlik gerekcesiyle, Kayseri gl Ceza Mahkemesi'ne
nakledilmgtir. Bu mahkemede, Kasim 2013 veS8bat 2014 tarihlerinde
dursma yapiimgtir; Kayseri Valisi, 3 Subat 2014 tarihinde, adliye
cevresinde duzenlenecek gosterilerin yasaklanmé@siindeki kararini
duyurmak amaciyla basin acgiklamasi yayimgami

19.Bu arada, bircokslem de guvenlik gerekcgesiyle farkligk Ceza
Mahkemeleri 6ntiinde yeniden ghatilmistir. Eskigehirde 6 Ocak tarihinde
yirmi dort tanik ifade vermgtir; magdur yakinlarinin ifadeleri ise
Antakya’da 13 Ocak tarihinde alingtir. Belirtimeyen bir tarihte de
Ankara’da, bir polis memuru tanik olarak dinlegtini

20. Bir sonraki durgmanin Kayseride 12 Mayis 2014 tarihinde
yapilmasi 6ngoérilmektedir. Olay yerindeki dikkamagoriuntt kayitlarinin

silinmesine ilgkin yuratilen sorgturma da devam etmektedir.

SIKAYETLER

21. Basvuranlar, S6zlgme'nin 10. ve 11. maddelerini ileri sirmekte ve

olaylar sirasinda, "baski ve zorlgalikagl direnme hakkina" uzun bir sure
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boyunca makamlar tarafindan guc kullanilarak viesizaolarak mudahale
edilmesindergikayet etmektedirler.

22. Basvuranlar ayrica, S6zene’nin 2, 3, 6, 8, 9 ve 14. maddelerini
ileri surerek, Ozellikle sogiurmayi yuriten makamlarin ve mahkemelerin
tarafsiz olmamasi sebebiyle, baskici bir adli veariiduygulama
bulundw@gunu, dolayisiyla s6z konusu yargilamalarin sonudoeklemenin
veya bavuru yollarinin etkin olmagh gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi
onunde bireysel BRauruda bulunmanin da gerekli olmgohi iddia
etmektedirler.

HUKUK I DEGERLENDIRME

23. Basvuranlar, ozellikle S6zkgne’nin 11. ve 2. maddeleri agisindan,
makamlarin gosterilere midahalesinden, yakinlaryagam hakkinin ihlal
edilmis olmasindan ve s6z konusu yargilamalarin etkin gakilde
yurutulmedgindensikayet etmektedirler.

24. Mahkeme 0Oncelikle, Baurunun esasinda bulunan olaylarin, Haziran
2013 tarihinde meydana geithi ve Ali ismail Korkmaz’in élimiine gkin
olarak sanik polis memuru aleyhinde yuritilen aiaasinin halen derdest
oldugunu tespit etmektedir.

25. Sozlgme tarafindan okturulan koruma mekanizmasinin, ulusal
sistemler icin insan haklarinin gtvencesiyle ilglarak destekleyici bir
nitelik teskil etmesi en dncelikli hususlardan birisidir. Mame’nin goérevi,
Sozlemeci Devletlerin, Sozkene ba&laminda yukumlaluklerini yerini
getirip getirmediini denetlemektir. Mahkeme, Sogiee tarafindan ele
alinan temel hak ve oOzgurluklere, yerel duzeydgetiaedilmesi ve bu
Ozgurliklerin korunmasi gorevini yerine getirmesreken Soézkgneci
Devletler yerine kendisini koyamaz ve koymamalidDolayisiyla bu

mekanizmaningleyebilmesi igin, i¢ hukuk yollarinin tuketiimesutali s6z
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konusu mekanizmanin kaginilmaz bir kismidir. Déetetulusal hukuki
dizenlerinde mevcut durumu dizeltme imkanina sailipadan 6nce,
uluslararasi bir kurukudéninde eylemlerini aciklamak zorundagitlerdir.

Dolayisiyla, bir Devlet aleyhinde yoneltilegikayetlerle ilgili olarak,
Mahkeme’'nin denetim yetkisinden faydalanmak istekeier, dncelikle
kendi Ulkelerinin hukuk sisteminin sunglu bavuru yollarini kullanmakla
yukumladuarler. (déer bircok dava arasinda bkDemopolous/Turkiye
(Kabul Edilebilirlik Hakkinda Karar) [BD], No. 468199, 3843/02,
13751/02, 13466/03, 10200/04, 14163/04, 19993/04£1@19/04, § 69,
AIHM-2010, Akdivar ve derleri/Turkiyg 16 Eylul 1996, 88 65-69,
Kararlar ve Hukimler Derlemedi996-1V).

26. Somut olayda bauranlarin yakininin dlimine sebep olan olaylar
Haziran 2013 tarihinde meydana geftini Dolayisiyla makamlarin tepki
gostermeleri icin, bugine kadar yakla olarak dokuz aylik bir sire
gecmitir. Bu sure¢ boyunca, somut olayda yuritilen esassturma,
hicbir sekilde durdurulmamgtir (bk. 7 — 20 arasindaki paragraflar).

27. Bazi durumlarda sosturma siresinin, So6zlme’nin 2. maddesinin
usul yoni Nikolova ve Velitchkova/Bulgaristan, N@888/03, § 59, 20
Aralik 2007) bakimindan veya 13. maddesi acisindansorun tekil
edebilecgi dogrudur. Bu sebeple, ne buraya kadar yargilamaniragiche
de gecen zaman, sgturmanin erken etkisizlik belirtileri gostepdli
sonucuna varmaya imkan vermemektedir.

28. Mahkeme ayrica bu vesileyle, mevcut davanin bu Wandlirek
olarak ilgili olmamasina gamen, kitle hareketleri sirasinda yapilan polis
operasyonlarina gkin ictihadini  hatirlatmak ister. Bu yuzden
Mahkeme’nin, sadece, etkin olarak glceMomaan Devlet goérevlilerinin
eylemlerini dgil ayni zamanda gorevlileri cevreleyenskbéarin timana,
Ozellikle bu konudaki hazirliklarini ve eylemlerzeiinde sgladiklar

denetimi dikkate almasi gerekmektediviakaratzis/YunanistaiBD], No.
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50385/99, 8§ 58-59, M 2004-XI). Ozellikle kanun uygulayicilarinin,
olumcdl  silah  kullaniminin ~ kesinlikle  gerekli  olupolmadgini
deserlendirebilmeleri icin, sadece ilgili yonetmelikigakip ederek dgil
ayni zamanda temel gler olan insan hayatina riayetin 6ngeli dikkate
alarak gitilmeleri gerekmektedir (bkGiuliani ve Gaggialtalya [BD], No.
23458/02, 88 244-251 ve 310,iAM 2011 (Gzetler) veNatchova ve
digerleri/Bulgaristan Kararinda yer alan atiflafBD], No. 43577/98 et
43579/98, § 97, KM 2005-VII, ayrica "6ldirmek icin ageetmek”
talimatini alan askeri gorevlilerin ggeimine iliskin olarak Mahkeme
tarafindan ileri sirilen ef@riler icin bk. McCann ve djerleri/Birlesik
Kralhk, 27 Eylil 1995, 88 211-214 Seri A No. 324, ayrlda, mutatis
mutandis Finogenov ve dierleri / Rusya No. 18299/03 ve 27311/03, 88
217-282, AHM 2011 (ozetler) veMaiorano ve dgerleri/ftalya, No.
28634/06, 88 123-132, 15 Aralik 2009).

29. Mahkeme, birsahsin oOlimiyle sonuclanan polis operasyonunun
hazirhk ve denetim samalarini incelemenin, somut olayin kendine 6zgu
kosullarinda, makamlarin planlamayla, uygun emirleveriimesiyle ve
denetim yapilmasiyla hayati tehlikeyi en aza inglingk icin istenilen
dikkati gosterip gostermediklerini, 6nlem, arac¢ wintemlerin seciminde
ihmalkar davranip davranmadiklarini gédendirmek amaciyla oneml
oldugunu hatirlatmaktadir (daha 6nce aniloCann ve djerleri, 88 194
ve 201,Andronicou ve Constantinou/Kibri8,Ekim 1997, § 181Derleme
1997-VI, Moussaiev ve derleri/RusyaNo. 57941/00, 58699/00 ve
60403/00, 88 153-155, 26 Temmuz 2007, ayrica Malkk&m yaklgimi
icin bk. Stanculescu ve Chitac/Romanyabul Edilebilirlik Hakkinda
Karar ), No. 22555/09 ve 42204/09, 88 28-33 ve Z13& Temmuz 2012,
kararda bgvuranlar, 6zellikle cinayet ve ayaklananlagiddet kullanilarak
bastiriimasina igkin emirler vermek suclari sebebiyle mahkim edilen

yuksek askeri ritbeliahislardir).
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30. Dolayisiyla, mevcut davanin fdlarina donulecek olursa
Mahkeme, bgvuru ile ilgili incelemesini daha ileriye ¢gamayacaktir, zira
AIHM o6nuine agikca erken sunulgtur. Son olarak, auranlarin Anayasa
Mahkemesi 6ninde bireysel dvaruya iliskin olarak i¢c hukuk yollarinin
tuketilmesi yukumlulginden muaf tutulmalarina imkan verecek herhangi
bir unsurun halihazirda bulunmgdin da altini cizmek gerekmektedir
(Uzun/Turkiye(Kabul Edilebilirlik Hakkinda Karar), No. 10755/188 68-
71, 30 Nisan 2013).

31. Bununla birlikte, sayet ulusal yargilamalar, ictihatlar anlaminda
yuratilme bicimleri ve sireleri acisindan etkisimlumduklari noktada,
herhangi bir netice vermegsie, bavuranlarin 06ngorilen sirelerde
Mahkeme’ye yeniden Raurmalarina izin verilmektedir (sogturma konusu
hakkinda bazsgartlar icin bk. Daha dnce anildéfikolova ve Velitchkoveg
59, Yabansu ve derleri/Turkiye,No. 43903/09, § 110, 12 Kasim 2013).

32. Dolayisiyla, S6zlgme'nin 35. maddesinin 1. fikrasinin gerekigidi
sekilde, i¢ hukuk yollarinin tuketilmegii gerekcesiyle bavurunun kabul

edilemez oldguna karar vermek uygundur.
Bu gerekcelerle, Mahkeme, Oybdilyle,

Basvurunun kabul edilemez olgunakarar vermgtir.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Yaziisleri Muduri Baskan



