
RKQUKTE N° 24949/94 

Tuomo KONTTINEN c/FINLANDE 

DECISION du 3 decembre 1996 sur la recevabilite de U requete 

Article 6, paragraphe 1, de la Convention 

a) Lc\ lonlesiatioin LODccinaiil k' wtitilcnwiit la cann'ic el la (.cssalion d'actiMie 
des fonctionnaties soiteni en lei^le i-eneiak. du champ d application dc eerie 
disposition 

b) L'absence de motivation d'tine decision jiidiciaiie ptiit meltie en jeit le dioil a un 
pioces equitable En I'espece il v a lieu de consideiei qti'en coufiimanl la decision 
d'lin consetl de la fcmclion publique fatsant mention de\ faits des chsposilion\ 
le^ales peitmenies et des ionclu\ions du conseil la Coui \upieme udministratne 
iFinlande) u admi% Ic; mouf\ iinoques pat celui ci 

d En Finlande un Lon\eil de tafonction publiqui i\i itun <{iibuna!" uu sens de cerre 
disposition ' (Question non lewlue) 

Article 9, paragraphe 1, de la Convention 

a) Celte disposition piolei;e a\anl tout le domame de\ con\iclions peisonnelles el des 
cioxaiues leligiewies De plus elle piole^e les ucies intunemenl lies a ws 
compoitements. tels le\ attes de culte ou de de\oti(>n qui sont des aspects de la 
piatique d'une loli^iion on d line con\ iclion sous um Joime v.eneialemenl leconnuc 

b) Ltii sijin k's obk^iittons puijessionnelk^ d'un empkne \oiil en conftu ii\cc ses 
ionviclions teli^ieuses la powtbilile de lenoiuci a sou eniploi est I'uUime ^aianne 
de son cJioil a la liheile de leli^ion 

c) La levocalion d'un fonclionnaue pout desobeissance pent dans ceitaines 
Liiconstances soule\ei un piohleme sui le lenain de telle disposition 
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d) Relocation d un fonclionnaue membie de I Ei^lise adventiste du septieme joui a la 
suite de son lefus a plusieun lepiises di continue! a lia\adlei /c sendiedi apies 
le coiichet du soleil le lequeianl n'a pas ete ie\oque en laison de ses convictions 
religieuses mats pour a\oii lejuse de lespectei ses hoiaiies de lia\aii pared 
refus bien que moli\e par des con\iclions leligieuses ne iele\e pas de la proleclion 
de I'article 9 

Article 14 de la Convention Conditions d'application el notion de disci iminalion 
(tappel de jurisprudence) 

Article 14 de la Convention, combine avec I'article 9 de la Convention Giief 
souleve pai un memhie de I'Eglise ad\entiste du septieme jour concernant la 
leqislation finlandaise sur les hoiaiies de trasail selon laquelle le jour de repos 
hehdomadaire est geneialemenl le dimanche Consideianl que celte legislation ne 
conlient aucune disposition ^aianlissant aux memhies d'une communaute leliqieuse un 
dioil absolu d imposei unjoui paiticuliei conime leui joui saint le lequeiant n'a suhi 
aucune disciimination a supposei meme qu il se tioiive dans line situation analogue 
a celle des memhies d'auties communaules lehqieuses 

EN J A n 

Le requeranl, ressortissant hnlandais ne en 1963 et domicilie a Hyvinkaa, e^t 
sans emploi Devant la Commission, il est represente par Maitre Matti Wuori, avocat 
au barreau d'Helsniki 

Les fdits de la cause, tels qu'ils ont ete exposes par les parties peuvent se 
resumer coinme suit 

A Cuconstances paititulieus de I affaiie 

En 1986. le requerant entra aux chemms de fer finlaiidats {Valtioniautatiet 
Slatsjatnvai>aina), ou il occupa apparemmentdifferents postes Le dernier en date etait 
un emploi dans un terminal de transport des marchandises, et consistait a saisir des 
donnees relatives aux transports effectues sur un systcmc informatique en reseau Dans 
la mesure ou cet emploi n'lmpliquait pas I'exercice de la puissance publique. ses 
horaires de travail etaient regis par la loi de 1946 sur les horaires de travail 
{tyoaikalaki aibelstidslaq 604/46) et non par la lex specialis applicable aux fonction 
naires II travaillait par roulenient, son poste du soir s'achevant a 1H h 39 Les samedis 
et dimanches, personne ne travaillait au terminal 

Au cours de I'ete 1991, le requerant devint membre de I'Eglise adventiste du 
septieme jour de Einlande {Suomen Advenltikukko Finlands Adventkyika) Un 
adventiste ne doit pas travailler le jour du sabbai (samedi) qui commence le vendredi 
au coucher du soleil Par decision ministerielle du 7 fevrier 1994 (n° 115/94). le 
Gouvernement approuva one modilication apportee a la confession de foi et a la forme 
du culte religieux au sein de cette EgUse, les jugeant compatibles avec la loi et les 
bonnes moeurs 
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Le vendredi 6 mars 1992, le soleil s'etani coui,he avant la hn de son poste. le 
requerant quitta son travail a IK heures. apres en avoir informe son employeur A la 
demande de celui-ci le conseil de la fonction publique (\iikamieslaulakunta tjansie 
mannanamnden) des chemms de fer finlandais infligea alors une sanction disciplinaire 
a I'lnteresse. sous forme d'un blame (vaioilus. vaining) au motif qu'il n'avait pas 
respecte les horaires de travail Cette sanction fut conhrmee par la Cour supreme 
administrative (korkein hallinlo oikeus. hogsla foi valtningsdomstolen) le 29 decembre 
1992 

Les vendredis 2 octobre, 16 ociobre et 20 novembrc 1992 ainsi que les 8 janvier 
et 26 fevner 1993. le requerant. apres en avoir informe son employeur. quilta de 
nouveau son lieu de travail avant la fin de son poste du soir 11 cessa le travail 
respectivement a 17 h 49, 17 h 8. 15 h 39, 15 h 36 el 17 h 39 Au cours d'entretiens 
avec ses superieurs, il declara qu'il continuerait de respecter le sabbat conformemeni 
a ses convictions religieuses 

Le 23 mars 1993, le chef de la direction regionale des chemins de fer hnlandais 
dont dependait le requerant le revoqua au motif qu'en 1992 1993, il s'etait absente de 
son lieu de travail a six reprises le vendredi, avant la fin de son poste du soir. passant 
ainsi outre aux regies regissant ses horaires de travail L'obligation faite a I'ensemble 
des employes de respeiler leurs horaires de travail con'-Iituail une condition prealable 
a 1 efficacite du travail Les efforts de I'employeur pour muter Tinteresse avjienl 
echoue. aucun autre posle n eiani disponible Ses superieurs I avaient averti a de 
nombreuses reprises qu'une nouvelle absence conduirait ineviiablement a sa revocation 
II avait toutefois persiste dans son attitude indifferente et irrellechie vis a-vis des regies 
applicables et des ordres de ses superieurs Le requerant et le principal representant du 
personnel furent entendus avant la revocation 

Le 28 avnl 1993 a la suite de la demande de reexamen formulee par le 
requerant le conseil de la fonction publique contirma sa revocation, constatant 
iiotamment que I intcrcNse avait ete tenu d occuper le poste du soir un vendredi sur 
cinq Les 6 mars, 2 octobre, 16 octobre et 20 novembre 1992. ainsi que les 8 janvier 
el 26 fevner 1993, il a\ait quitie son lieu de travail sans autorisation. faisant h du 
blame re^u en mai 1992 ainsi que des ordres et des a\enissements de ses superieurs 
II avait declare qu'il ne changerait pas d'attitude Invoquant les articles 20 et 46 de la 
loi de 1986 sur la fonction publique {valtion \iikazmieslaki statsjanslemannalaq 
7's5!86) et le statut des agents des chemins de fer finlandais le conseil conclut que le 
requerant avait continuellemcnt et fondamentalement manque a ses obligations profes 
sionnelles 

L'un des huit membres du conseil emit une opinion dissidente faisant 
noiamment obser\er que le fait que le requerant eut quitte son poste du vendredi soir 
n'avait eu que des consequences minimes. aucun prejudice n'ayant ete cause a son 
employeur ou a un tiers L'lnteresse avait entrepris de raltraper le nombre d'heures de 
travail correspondant et, a celte fin, avail demande a changer de poste Considerant son 
experience et son attitude a s'acquitler de differentes laches, il aurait fallu lui infliger 
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un blame supplemeiuaire et I'affecter a un autre poste. La revocation n'euit pas 
proportionnee a I'attitude qu'il avait manifestee a ce poste particulier, et revenait a 
punir plus severement une absence du travail pour motifs religieux qu'une absence liee, 
par exemple, a des problemes d'alcoolisme. 

Le requerant saisit la Cour supreme administrative, invoquanl la violation de son 
droit a la libene de religion. Son absence n'etait pas due a la negligence, mais a 
I'incompalibiliie de ses convictions religieuses avec ses obligations professionnelles. Le 
litige porlait au maximum sur environ cinq vendredis entre octobre el mars, epoque a 
laquelle le soleil se couchait au plus tot trois heures et demie avant la tin de son poste. 
En contrepartic de I'autorisation d'achever son travail au coucher du soleil pendant 
cette p)eriode, il aurait ete dispose a travailler plus longtemps pendant Tele, periode a 
laquelle le soleil se couche plus tard. Les chemins de fer finlandais n'avaient pas fait 
valoir qu'il aurait ete excessivement difficile de prendre de telles dispositions. Loin de 
se montrer indifferent a ses obligations, il avait honnetement informe son employeur 
qu'il se sentail oblige d'accorder la priorite a ses convictions religieu,scs, au risque 
d'etre revoque. Bien qu'ayant la possibilite d'ordonner a leur personnel de travailler le 
dimanche. les chemins de fer finlandais avaient reglemente les horaires applicables sur 
le lieu de travail du requerant de telle sorte qu'aucun employe ne fut contraint d'etre 
present le dimanche. 

Le 17 fevrier 1994. la Cour supreme administrative confirma la decision du 
con.scil. ne constatant aucun motif de cassation. 

B- Drail inierne pertinenl 

II existe deux Lglises officielles en Finlande : I'Egli.'̂ e evungelique lutherienne 
el I'Eglise orthodoxe de Finlande. Environ 86 % de la population apparlienl a I'Eglise 
evangelique luiherienne et 1 % a I'Eglise orthodoxe de Finlande, 

Conformemeni a la Constitution de 1919 (Suomen Hallilusmuolo. Regering.sform 
for Finland 94119). telle qu'en vigueur a I'epoque des fails, les ciloyens finlandais 
etaient aulorises a manifester leur religion en public ou en prive. sous reserve de ne pas 
porter atteinle a la loi ou aux bonnes moeurs (article 8). Les droits et devoirs des 
ciloyens finlandais sont les memes. quelle que soil, le cas echeant, leur confession 
(article 9). Depuis le ler aoiit 1995, la Constitution garantit a chacun la liberte de 
religion. Celte liberie inclut le droit de proclamer sa foi. de pratiquer un culte, de 
manifester sa convicUon et d'appartenir ou non a une communaute religieuse {article 9 
de la loi moditicative n° 969/95). 

En outre, b loi de 1922 sur la liberte de religion (uskonnonvapauslaki. 
religionsfrihetslag 167/21) garantit la liberte de manifester une religion, sous reserve. 
de nouveau, de ne pas porter atleinte a la loi ou aux bonnes moeurs (article I). Enfin, 
en vertu d'une loi specifique de 1921 (n° 173/21), tout ressortissant finlandais peut 
pretendre a un poste dans la fonction publique quelle que soil, le cas echeant, sa 
confession, 
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Conformemeni a I'arlicle 1 de la loi de 1989 sur les chemins de ter finlandais 
(laki Valtioniauiaieisia las> am Statsjain\againa 747189), telle qu'en vigueur a 
I'epoque des fails, les chemins de fer fmlandais etaient constitues en socieie publique 
placee sous la tulelle du ministere des Transports et des Communications (litkenne 
nnnisterio liafikministeiiet) La loi de 1989 a ulteneurement ete abrogee 

En vertu de la loi de 1986 sur la fonction publique, telle qu'en vigueur a 
I'epoque des fans, les fonction naires devaient s'acquitler de leurs fonctions convenable 
ment.avecdiligence.et adopter uncomportemenlconfomie aux exigeniesde leur poste 
(artit-le 20) I>esfonctionnairesqui,deliberementou par negligent e. nianquaient a leurs 
obligations encouraient un avertissement ecrit ou un blame La revocation constituait 
la iroisieme sanction disciplinaire Ces trois sanctions etaient infligees sur decision d'un 
conseil de la fonction publique (articles 57 et 58) II existait un ou plusieurs conseils 
au sein d'un service public (article 75) Un superieur avail egalement la possibilite de 
formuler des observations (article 63) 

Les fonctionnaires encouraient egalement la revocation s'lls avaient, par 
exemple, continuellement ou stgnificdtivemeni manque a leurs obligations profession­
nelles (article 46 par 2, aimed 3) En revanche, leurs opinions religieuses par exemple. 
ne constituaieni pas un motif de revocation (par 3 aimed 4) 

Le ier decembre 1994, Id loi de 1986 fut en grande partie abrogee p.ir une loi 
portant le meme litre (n° 750/94) 

La loi sur les horaires de travail dispose que tout employe doil benefii.ier d'un 
repos hebdomaddire d'au moins irente heures Cette periode de repos dou coniprendre 
le dimanche ou. en cas d'lmpossibiliie. s etendre sur une autre periode Ceriaines 
exceptions sont admises. mais sont ici denuees de pertinence (article IS) 

Dans les affaires telles que le cas d'espece, la decision du lonseil de la fonction 
publique est susceptible de recours devant la Cour supreme adminislranve Aucune 
autorisation n'esl exigee pour mtroduire ce recours 

GRILI-S 

1 Invoquant I'drticle 9 de Id Convention le requerant se plaint que sa revocation 
par les chemins de fer finUnddis a emporte violation de son droit a la liberte de 
religion Selnn lui, ce droit inclul le respect du jour saint de chacun, lant que ceci ne 
constitue pas une exigence abusive pour I'employeur et ne porte pas attemte aux droits 
d'autrui Dans des limites raisonnables. Farticle 9 implique Egalement le droit, pour 
un(e) fonctionnaire, de refuser de s'acquitler des fonctions contraires a ses troyances 
religieuses sous reserve que cela n'entrave pas de maniere significative I'eKecution 
globale de ses obligations 

Plus precisemeni, le conflil entre son devoir de respecter ses convictions 
religieuses et son obligation de se conformer aux horaires de travail n'a surgi 
qu environ cinq fois par an, le soleil se couchant plus tot en hiver I e requerant a 
demande de permuter en hiver le poste du vendredi soir qu il occupait 
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occasionnellement. et le poste du vendredi malm el d'effectuer. en ete, le poste du 
vendredi soir a la place de celui du vendredi maim Cette demande n'etait pas abusive 
et ne lui aurait procure aucun avantage par rapport a ses collegues Les chemins de fer 
finlandais n'ontjamais fait valoir que pareils horaires de irdvail auraient ete impossibles 
a metlre en place, ou qu'ils auraient constitue une exigence abusive pour son employeur 
ou ses collegues 

2 Le requerant se plaint en outre du caractere discnmmatotre de sa revocation, 
puisqu'en vertu de la legislation sur les horaires de travail, le repos hebdomadaire 
lombe le dimanche, soit le jour saint pour les communautes religieuses majoritaires en 
Finlande Par consequent, les chemins de fer finlandais ont respecte le droit de ses 
collegues d'observer le sabbat le dimanche, mais ne lui ont pas reconnu le droit de 
I'observer le samedi II mvoque Tarlicle 14 de la Convention combine avec I'article 9 

3 Enfin le requerant se plaint de n'avoir pas beneficie d'un proces equitable , en 
effet, la Cour supreme administrative, la seule juridiction independante qui ait statue 
sur son affaire, n'a pas motive sa decision mais lui a. au contraire. refuse de facio 
1'autorisation de former un recours Invoquant I'article 6 de la Convention, il souligne 
que ses horaires de travail etaient regis par la legislation applicable aux contrats de 
travail dans le secteur prive La procedure visait par consequent a decider d'une 
contestation sur un de ses droits de caractere civil 

FN DROIT 

] Le requerant se plaint que sa revocation a emporte violation de son droit a la 
liberie de religion 11 invoque rarticle 9 de la Convention qui. en ses dispositions 
pertmentes, se lit ainsi 

« 1 Toute personne a droit a la liberie de ( ) religion . ce droit implique la 
liberie de changer de religion ou de conviction, ainsi que la liberie de manifester 
sa religion ou sa conviction individuellement ou collectivemenl, en public ou en 
prive. par le culte. Tenseignement. les pratiques et I'accomplissement des rites 

2 La liberie de manifester sa religion ou ses convictions ne peut faire I'objet 
d'autres restrictions que celles qui, prevues par la loi, constituent des mesures 
necessaires. dans une societe democratique, a Id securite publique, a la protection 
de I'ordre, de la same ou de la morale publiques, ou a la protection des droits 
et liberies d'autrui » 

Le Gouvernement admet qu'au regard de la Convention, la revocation du 
requerant des chemins de fer finlandais est imputable a I'Etat mis en cause II reconnait 
egalement qu'une telle revocafion peut dans certaines ci re on stances, soulever un 
probleme sur le terrain de 1 article 9 loutefois, en 1 espece, il n'y a pas eu violation 
de celle disposition Les chemms de fer finlandais etaieni en droit d'mvoquer le contrat 
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de travail, que le requerant avail signe en 1986 sans emettre de reserves Apres etre 
devenu membre de I'Eglise adventiste du septieme jour en 1991. it etait libre de 
renoncer a son emploi s'll jugeait ses obligations professionnelles incompatibles avec 
ses convictions religieuses II aurait pu egalement se metlre en conge les vendredis oii 
le debut du sabbai I'obhgeait a quitter le travail avant la fin de son poste du soir 

De plus, le Gouvernement eslime qu'en revoquant le requerant, les chemins de 
fer finlandais n'ont pas arbitralrement meconnu sa liberte de religion Leurs efforts en 
vue de le muter n'avaient pas abouli. el une modification des horaires de travail 
conformemeni a sa proposition aurait entrdine des inconvenients pour son employeur 
et ses collegues Des lors, sa revocation n'a pas porte attemte a sa liberte de religion 

Au cas ou la Commission esiimerait que la revocation du requerant a restreini 
sa liberte de manifester sa religion, le Gouvernement fait valoir que cette restriction se 
justihail au regard de I'arltcle 9 par 2 La revocation elait conforme a la loi et 
poursuivait des buts legitimes, a savoir la protection de I'ordre et celle des droits et 
liberies d'autrui Enfin. la revocation etait proportionnee au but recherche et done 
necessaire dans une societe democratique Dans la plupart des pays seules les fetes 
religieuses de la majonte de la population sont declarees jours feries En Finlande, les 
membres des differentes confe'-sions sont egaux devant la loi regissani les horaires de 
travail Les fonctionnaires dont la presence au travail est exigee ledimanihe ne peuvent 
refuser de s'acquitler de leurs obligations S'adapter aux regies des differentes 
confessions afin de respecter les souhaits des emplo>es a cet egard constituerait une 
exigence abusive pour I'employeur ainsi que, generalenient, pour les autres employes 

Le requerant rappelle qu'en vertu de r.u1icle 9 par I, le droit a la liberte dc 
religion doil etre garanti sans restriction Toutefois, dans I'hypoihese ou la Commission 
jugerailque 1'article 9 par 2 doil etre applique, le requerant fait valoir que la restriction 
apportee a sa liberte de manifester sa religion n'etait pas « prevue par la loi » Cette 
notion est independante du point de savoir si la procedure interne en soi obeissail a la 
legislation finlandaise A cet egard, il convient de noter qu'il n'a pas beneficie d'un 
proces equitable au sens de Farticle 6 par 1 de la Convention 

Le requerant affirme en outre que sa revocation n'a tendu a aucune des fins 
legitimes meniionnees par le Gouvernement En mamfestanl sa religion, il n'a 
nuUement menace I'ordre public Les amenagements minimes d'emploi du temps qu'il 
avail proposes n'auraient pas davantage porte attemte aux droits et liberies d'autrui 
Enfin, les chemins de fer finlandais n'ontjamais fait \aloir I'argument presente par le 
Gouvernement devant la Commission, selon lequel les amenagements proposes auraient 
entraine des inconvenients pour son employeur ou ses collegues 

Enfin, le requerant soutient que sa revocation etait disproporlionnee a tout but 
pretendument legitime Du fail de la place preponderante occupee en Finlande par 
I'Eglise officielle evangelique lutherienne, la prise en compte des autres confessions est 
relativement limitee. comme le montre I'lnflexibilite des chemins de fer finlandais a son 
egard II effeciuaii des laches adminisiratives ordinaires sans aucun caraciere urgent 
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ou aulrement pressanl qui aurait exige sa presence physique a une heure precise Les 
amenagements qu'il avail proposes portaient au maximum sur trois heures el demie, 
cmq vendredis apres midi par an Son employeur s'etait resolument oppose a tous les 
arrangements qu'il avail proposes, notamment, par exemple. a celui consislant a 
raltraper les heures non travaiilees en renon^ant a une duree equivalente de conges 
L'affaire ayant finalement evolue vers une demonstration d'autorite, il a ete revoque 
pour une absence de 39 minutes Toute restriction de la liberie de manifester sa religion 
doil necessairement rester dans le cadre d'une marge d'appreciation etroite. qui a ete 
depassee en I'espece 

La Commission rappelle que I'article 9 protege avant tout le domame des 
convictions personnelles et des croyances religieuses De plus, il protege les actes 
intimemenl lies a ces comportemenls, tels les actes de culte ou de devotion qui sont des 
aspects de la pratique d'une religion ou d'une conviction sous une forme generalement 
reconnue (voir, par exemple. Kala9 c Turquie, rapport Comm 27 2 96) 

Certes, le droit d'acces a la fonction publique a ete deliberement omis de la 
Convention II n'en ressort pas pour autant qu'une personne designee comme 
fonctionnaire ne puisse denoncer sa revocation si celle-ci enfreini l'un des droits 
garantis par la Convention Les fonctionnaires ne sortenl pas davantage du champ 
d'application de cet instrument que les autres ciloyens En ses articles 1 et 14, la 
Convention precise que «loute personne relevant de |la| juridiction» des Etats 
contractants doit jouir. «sans distinction aucune», des droits et liberies enumeres au 
Titre 1 (voir Cour eur D H , arret Vogt c Allemagne du 26 septembre 1995. serie A 
n° 323, pp 22 23, par 43, avec d'autres references) La Commission estime done 
concevable que, dans certaines circonslances, la revocation d'un fonctionnaire pour 
desobeissance puisse soulever un probleme sur le terrain de I'article 9 (cf N° 8160/78. 
dec 12381.DR 22, pp 27, 44 . N° 1 l(K5/84. dec 8 3 85, D R 42. pp 247,267-
268) 

En I'espece, la Commission estiine que le requerant, en sa qualite d'agent des 
chemins de fer finlandais, avail le devoir de s'acquitler de certaines obligations envers 
son employeur, notamment celle de respecter les regies applicables a ses horaires de 
travail L'lnteresse. qui n'a pas renonce a son emploi apres I'apparilion du conflit 
insurmontable entre ses convictions religieuses et ses horaires de travail, a re^u un 
blame de son employeur 

Dans les circonslances particuheres de la cause, la Commission estime que le 
requerant n'a pas ete revoque en raison de ses convictions religieuses, mais pour avoir 
refuse de respecter ses horaires de travail Ce refus. bien que motive par ses convicfions 
religieuses, ne saurait etre considere comme relevant en soi de la protection de 
I'article 9 par 1 Le requerant n'a pas non plus demontre avoir subi des pressions 
visant a le faire changer de conviction religieuse, ou avoir ete empeche de manifester 
sa religion ou sa conviction 

La Commission observe en outre qu'aprcs avoir constate que ses horaires de 
travail etaient incompatibles avec ses convictions religieuses, le requerant etait libre de 
quitter son emploi Pour la Commission, cette possibilite est la garantie fondamentale 
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de son droit a la liberie de religion. En somme, rien n'indique que la revocation du 
requerant ait porte attemte a I'exercice de ses droits garantis par I'article 9 par. I (cf. 
requete N ' Sl6(l/78 precitee. lac. cit,). 

II s'ensuit que ce grief est nianifestement mal fonde, au sens de I'article 27 
pM, 2 de l i C-Onvenuon. 

2. Le requerani se plaint en outre d'avoir subi une discriminaiion en ce que les 
chemins de fer finlandais ont respecte le droit de ses collegues d'ob.server le sabbat le 
dimanche. maK ne lui ont pas reconnu le droit de I'observer le samedi. II invoque 
i'article 14 de la Convenuon combine avec Tarticle 9. L'arficle 14. en se"; disposiiions 
pertinenies. est ainsi libelle : 

« La jouissance des droits et liberies reconnus dans la presente Convention doit 
etre assuree, sans disdnction aucune. fondee notamment sur (...) la religion (...) 
ou toule autre situafion. » 

La Commission rappelle que I'article 14 de la Convention complete les autres 
clauses normatives de la Convention et des Proiocoles ; sa meconnaissance ne 
presupposant pas la leur. il peut enirer en jeu de fa^on autonome. Par coucre, il n'a pas 
d'exislence independante puLsqu'il vaul uniquement pour la jouissaiice des droits et 
liberies qu'elles garanfissent (voir, par exemple. Cour eur D.H., arret Van der Mussele 
c. Belgique du 23 novembre 1983, serie A n° 70. p. 22, par. 43) 

L'article 14 n'iiiterdit pas toute difference de traitetnenl dans I'exercice des 
droits et libertes reconnus par la Convention et ses Proiocoles, II protege corure touio 
discrimination les personnes placees dans des siiuaiigns analogues, .Au regard de 
Tarlicle 14, une distinction est discriminatoire si elle manque de justification objective 
el raispnnablt^ Les Elais conlTaclani.sjouissentd'une cerlaine marge d'appreciation pour 
determiner si et dans quelle mesure des difference enlrc des silualions - a d'auire^; 
egards analogues - juslifieni des distinctions de iraiiemenl jundique (voii. par exemple. 
Cour eur, D.H., anei Liihgow c. Royaume-Uni du 8 juillel 19S6. serie A n° 102, 
pp, 66-67. par 177). 

La Commission estime que le pre.sent grief appelle un exameii sous Tangle de 
l'arficle 14 combine avec I'article 9 precile. 11 est vrai que selon la legislafion 
finlandaise sui les horaires de travail, le jour hebdomadaire de repos est generalement 
le dimanche. Celle legislation ne contient toutefois aucune disposition garantissant aux 
membres d'une communaute religieuse un droit absolu d'imposer un jour particulier 
comme leur jour saint. A supposer meme que le requerant puisse etre considere comme 
etant dans une situation analogue a celle des membres d'autres communautes 
religieuses. la Commission estime qu'il n'a pas ete iraite differemment de ces derniers. 
Ce grief ne revele done aucune apparence de violation de I'article 14 de la Convenfion 
combine avec I'ariicle 9, 

II s'ensuit que ce grief est egalement manifestemeiit mal foiidc, au sens de 
i'article 27 par 2 de la Convenfion. 
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3 Enfin, le requerant se plaint de la violation de son droit a un proces equitable, 
en raison de la motivation msuffisante de I'arret de la Cour supreme administrative, la 
seule juridiction independante qui ait examine son affaire II invoque I'article 6 de la 
Convention qui. en ses dispositions pertinenies, se lit ainsi 

•< 1 Toule personne a droit a ce que sa cause soil entendue equitablement ( ) 
par un tribunal ( ) qui decidera ( ) des contestations sur ses droits et 
obligations de caractere civil ( ) » 

La Commission rappelle que les contestations concernant le recrutement, la 
carriere et la cessation d'activile des fonctionnaires sortenl, en regie generale. du champ 
d'application de I'article 6 par 1 de la Convention (voir a ( onlrano. par exemple, Cour 
eur D H . arret Massa c llalie du 24 aout 199^, serie A n° 265 B, p 20, par 26) 

En I'espece. il n'y a pas lieu d'exammer si I'article 6 par 1 est applicable et si 
le conseil de la fonction publique des chemins de fer finlandais constitue un «tribunal» 
au sens de ceiie disposition, ce gnef etant quoi qu'il en soil irrecevable pour les raisons 
su IV antes 

La Commission reconnait que dans certaines circonslances specifiques, l'absence 
de motivation d'une decision judiciaire peut metlre en jeu le droit a un proces equitable 
garanti par Tarticle 6 par 1 (voir, par exemple, dec 16 7 81, DR 25, p 240 . 
N° 10412/83.dec 14787,DR 52, p 128 . voir egalement, sur les procedures penales, 
Cour eur D H . arret Hadjianastassiou c Grece du 16 decembre 1992, serie A n° 252, 
pp 16 17. par 3^ 37) 

La Comnussion constate que la decision du conseil de la font̂ iion publique 
faisait mention des fails, des dispositions legales pertinenies et des conclusions du 
conseil 11 y a lieu de eonsiderer qu'en confirmant celte decision, la Cour supreme 
administrative a admis les motifs invoques par le conseil Des lors, rien n'indique que 
la procedure ait ete inequitable et. par la meme. contraire a Farticle 6 par 1 de la 
Convention 

11 s'ensuit que ce griet est egalement manitesiement mat fonde. au sens de 
I'article 27 par 2 de la Convention 

Par ces motifs, la Commission, a la majorile. 

DECLARE LA REQUETE IRRFCEVABLE 
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