REQUETE N° 24949/94

Tuomo KONTTINEN c/FINLANDE

DECISION du 3 décembre 1996 sur la recevabilité de la requéte

Article 6, paragraphe 1, de la Convention

a) Loy contestations concernant le tecrutement la catviere et la cessation d acen e
des fonctionnaires sartent en regle génerale, du champ d application de cette
disposition

h) Labsence de motvation &' une deciston pudiclatie pout mettie en jeu le dioit a un
proces équituble En "espece 1l v a lreu de considérer g’ en confirmant la deciston
dun comedd de la fonction publigue fuisant mennon des fuits des dispositions
legales pertinentes et des conclusions du consetl ki Cowr suptéme adnunisiratn e
(Findande) a admis les motify umogues par celnt ¢

i En Finfande wn conved de fa fonction publigue o tun (nibunals au sens de ceree
disposttion ? (Question non 1eselue)

Article 9, paragraphe 1, de la Convention

a) Cette disposition protege avant tout le domaine dey convictions personnelfes et des
covances religieises De pluy elle protege les dctes mmimement hés @ ces
compoltements, tels les actes de cilte ou de devotton gt vont des aspects de lu
prangue d'une teligion owd wne comviction sous une forme genelulement reconnue

O] Lotsque les obligatiany profesvionaelle o dun emplove ot en conflin avec sey
convichions religienses la povabiite de renoncar « son emplen est Uiltime garantte

de son droit g la Therte de religion

¢} La revocatton d'un fonctionnane ponr desobenvsance peut  dans certiines
cuconstances soulever un probleme su e teriain de cette disposition
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d) Revocatron d un fonctionnaire membre de 1 Eglise adventiste du septieme jour o la
sutte de son refus « plusients reprises do contimuer o tavadler le vendredi apres
le coucher du solel  le requerant v’a pas ete 185 ogue el 1asont de ses convictions
religieuses mais pour arou refuse de respecter ses hovaues de trenail  paredd
refus bien que motné par des comictions religieuses ne ieleve pas de la protection
de Uarticle 9

Article 14 de la Convention  Conditions d’application et notion de discrinination
(rappel de jurtsprudence)

Article 14 de la Convention, combine avec Particle 9 de la Convention  Grief
souleve par un membie de U'Eglise adventiste du septieme jour concernamt la
leqisiation finlandatse sur les horauves de travail selon laguelle le jour de repos
hebdomadatre est generalement le dimanche Conswderant que cette législation ne
contient aucune disposition garantissant aux membres d' une communatite 1eligrense un
drout ubsolu d vmpaser un jour particulier comme lew jour saint le requerant w'a subt
auckne disctinunation a supposer méme qu il se trouve dans une situation analogue
a celle des membres d'auties communautes religienses

EN FAIl

Le requerant, ressortissant hinlandais ne en 1963 ¢t domucilie a Hyvinkaa, est
sans emplor Devant la Commussion, 1] est represente par Maitre Mati Wuon, avocat
au barreau d"Helsink:

Les faits de la cause, tels qu'ils ont ete exposes par les parties peuvent se
resumer comme suit

A Crrconstances pasticulieres de D affane

En 1986, le requerant entra aux chenuns de fer finlandais {Valtionrautatiet
Statsjurnvagal na), ou 11 occupa apparemment differents postes Le dernier en date etait
un emplot dans un ternunal de transpert des marchandises, et consistait a saisir des
donnees relatives aux transports effectues sur un systeme informatique en reseau Dans
la mesure ou cet emplor n'impliquait pas P'exercice de la puissance publique, ses
horares de travall etaient regis par la lor de 1946 sur les horawres de travail
(tyoaitkalaki arbetstrdslag 604/46) et non par la lea specialis applicable aux fonction
naires Il travaillait par roulement, son poste du sorr v’ achevant a 18 h 39 Les sameds
et dimanches, personne ne travaillait au terminal

Au cours de l'ete 1991, le requerant devint membre de I’Eglise adventiste do
septieme jour de Fmlande (Swomen Adventtrknkko Finlands Adventkyrka) Un
adventiste ne doit pas travailler le jour du sabbat (samedi) qui commence le vendred:
au coucher du soleil Par decision munisterielle du 7 fevrier 1994 (n® 115/94), le
Gouvernement approuva une modihcaton apportee a la confession de for et 4 la forme
du culte religieux au sein de cette Eglise, les jugeant compatibles avec la lon et les
bonnes meeurs
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Le vendredi 6 mars 1992, le soleil <’etant couche avant la hin de son poste, le
requerant quitta son fravail a 18 heures, apres en avoir informe son employeur A la
demande de celui-ci le conseil de la fonction publique (i kamiesiautakunta transte
mannanamnden) des chemins de fer finlandais infligea alors une sanction disciplinaire
a 'interesse, sous forme d’un blime (varouus, varning) au mouf qu’tl n’avait pas
respecté les horaires de travail Cette sanction fut conhrmee par la Cour supréme

administrative (korkein hallinte otkeus, hogsta forvaltmingsdomstoleny le 29 decembre
1992

Les vendredis 2 octabre, 16 octobre et 20 novembre 1992 ainsique les 8 janvier
et 26 fevner 1993, le requerant, apres en avoir nforme son employeur, guitta de
nouvean son liew de travail avant la fin de son poste du soir 1l cessa le travail
respectivement a 17 h 49, 17 h 8, 15 h 39, 15 h 36 et 17 h 3% Au cours d’entretiens
avec ses superieurs, 1l declara qu™il continuerait de respecier le sabbat conformement
a ses convictions religieuses

Le 23 mars 1993, le chef de la direction regionale des chemuns de fer finlandais
dont dependant le requerant le revoqua au motif qu'en 1992 1993, 1] <’etait absente de
son lieu de travail 4 s1x reprises le vendreds, avant la fin de son poste du soir, passant
dinsi outre aux regles regissant ses haraires de travail L'obligation faite a I'ensemble
des employes de respedier Jeurs horares de ravail constituant une condition prealable
a 1efficacite du travail Les efforts de 'employeur pour muter 1'interesse avaient
echoue, aucun autre poste n etant disporuble Ses supeneurs |avalent avertr a de
nombreuses reprises qu’une nouvelle absence conduirait mevilablement a sa revocation
Il avait toutefors persiste dans son attitude indifferente et irretlechie vis a-vis des regles
applicables et des ordres de ses supeneurs Le requerant et le principal representant du
personnel furent entendus avant la revocation

Le 28 avnl 1993 a la suite de la demande de reexamen formulee par le
requerant le conseil de la tonction publigue confirma <4 revocation, constatant
notamment que 1 interesse avait ete tenu d occuper le poste du soir un vendredy sur
cing Les 6 mars, 2 octobre, 16 octobre et 20 novembre 1992, ains1 que les 8 janvier
ct 26 fevrier 1993, 1l avant quitte son lieu de travail sans amtorisation, faisant fi du
blame regu en mar 1992 ains1 que des ordres et des avernssements de ses superieurs
11 avait declare qu’il ne changerait pas d’attitude Invoquant les articles 20 et 46 de la
lor de 1986 sur la fonction publique (valtton vikaznmeslakt  statsjanstemannalag
755186} et le statut des agents des chermuns de fer finlandws le conseil conclut que le
requerant avait continuellement et fondamentalement manque a ses obligations profes
sionnelles

L'un des huit membres du conself emut une opinion dissadeate  faisant
nolamment observer gue le fait que le requerant eut quille son poste du vendreds soir
n'avait eu que des consequences mimimes, aucun prejudice n’ayant ete cause 4 son
employeur ou a un tiers L'mtere~sé avait entrepris de rattraper le nombre d’heures de
travail correspondant et, 4 cette fin, avait demande a changer de poste Considerant son
experience et son attitude a v acquatter de differentes tiches, 1l aurart fallu lwm inthger

70


file:///iikamieslaulakunta
file:///iikazmieslaki

un blime supplémentzire et I'affecter & un autre poste. La révocation n'était pas
proportionnée i 1'attitude qu’il avait manifestée 4 ce poste particulier, et revenair i
puntir plus sé vérement une absence du travail pour motifs religieux qu’une absence lide,
par exemple, 4 des problémes d’alcoolisme.

Le requérant saisit Ja Cour supréme administrative, invoguant la violation de son
droit a la libené de religion. Son absence n’était pas due & la négligence, mais a
I'incompatibilité de ses convictions religieuses avec ses obligations professionnelles. Le
litige portait au maximum sur environ cing vendredis entre octobre et mars, époque a
laquelle le soleil se conchait au plus t5t trois heures et demie avant la fin de son poste.
En contrepartic de I'autorisation d’achever son travail au coucher du soleil pendant
cette période, il avrait ét€ disposé & travailler plus longtemps pendant 1'été, périede a
laquelle le soleil se couche plus tard. Les chemins de fer tinlandais n avaient pas fait
valoir qu’il aurait été excessivement difficile de prendre de telles dispositions. Loin de
se montrer indifférent a ses obligations, il avait honnétement informé son employeur
qu’il se sentait obligé d'accorder la priorité 4 ses convictions religieuses, au risque
d’étre révoqué. Bien qu’ayant la possibilité d’ordonner a leur personnel de travailler le
dimanche, les chemins de fer finlandais avaient réglementé les horaires applicables sur
le lieu de travail du requérant de telle sorte qu'aucun employé ne fir contraint d’étre
présent le dimanche.

Le 17 février 1994, la Cour supréme administrative contirma la décision du
conseil, ne constatant aucun motif de cassation.

B. Drait tnterne pertinent

1l existe deux Eplises officielles en Finlande : I'Eglise évangéhique luthérienne
et I'Eglise erthodoxe de Finlande. Environ 86 % de la population appartient a I'Eglise
évangélique luthérienne et 1 % 4 I'Eglise orthodoxe de Finlande.

Cenformément & la Constitution de 1919 (Suomen Hallitusmuoto, Regeringsform
for Finland 94/19), telle qu’en vigueur 3 1"époque des faits, les citoyens finlandais
étaient autorisés & manifester leur religion en public ou en privé, sous réserve de ne pas
porter atteinte & la loi ou aux bonnes meeurs (article 8). Les droits et devoirs des
citoyens finlandais sont les mémes, quelle que soit, le cas échéant, leur confession
(article 9). Depuis le ler aodt 1995, la Constitution garantit & chacun la liberté de
religion. Cette liberté inclut le droit de proclamer sa foi, de pratiquer un culte, de
manifester sa conviction et d*appartenir ou non & une communauté religieuse {article 9
de 1a loi modificative n°® 969/95).

En outre, la loi de 1922 sur la liberté de religion (uskonnonvapausiaki,
religionsfrihetslag 267/12) garantit la liberté de manifester une religion, sous réserve,
de nouveau, de ne pas porter atteinte a la loi ou aux bonnes meeurs (article 1). Enfin,
en vertu d’une loi spécifique de 1921 (n® 173/21), tout ressortissant finlandais peut
prétendre & un poste dans la fanction publique quelle que soit. le cas échéant, sa
confession.
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Conformement a 'article 1 de la lot de 1989 sur les chemins de ter finlandais
(luki Valuom autatetste lag om Statsvparmvagainag 747/89), telle qu'en wvigueur a
U'epoque des faits, les chemins de fer hinfandais etaient constitues en societe pubhyue
placee sous la wtelle du ministere des Transports et des Communications (litkenne
munisterio trafikmintster tet) La loy de 1989 a ulterieurement ete abrogee

En vertn de la lon de §986 sur la foncuion publique, telle yu'en vigueur a
I'epoque des faits, les fonctionnaires devatent s’acquitter de leurs fonctions convenable
ment, avec diligence, et adopter un comportement conforme aux exigences de leur poste
(article 200 Les foncnonnarres qui, dehiberement ou par negligend e, manyuaient a leurs
obligations encouralient un avertissement ecrit ou un blime La revocation constityait
la trotsieme sancuon disciphinaire Ces trois sanctions etaient infligees sur decision d’un
consell de la fonction publique (articles 57 et 58) Il existait un ou plusieurs conserls
au sein d’un service public (article 75) Un superieur avait egalement la possitiiite de
formuler des observations (article 63)

Les fonctionnaires encourdient egalement la revocauon shils avaient, par
exemple, continuellement ou significativement mangue a leurs obligations profession-
nelles (article 46 par 2, alinea 3) En revanche, leurs opimons religieuses par exemple,
ne constitudient pas un motif de revocation {par 3 alinea 4)

Le ler decembre 1994, la lor de 1986 fut en grande pdarte abrogee par une loi
partant le méme titre (n° 750/94)

La lot sur les horaires de travail dispose que tout employe doit benehivier d’un
repos hebdomadaire d'au moins rente heures Cette periode de repos dou comprendre
le dimanche ou, en cas d'imposubilite, < etendre sur une autre penode Certaines
exceptions sont admises, mals sont i1 denuees de perunence (article 15)

Duans les affaires telles gque le cas d’espece, la decision du vonsen] de la foncuon
publique est susceptible de recours devant la Cour supréme administzauve  Aucune
autorisahion n'est exigee pour Introduire ce recours

GRIEFS

i Invoguant Iarticle 9 de la Convention le requerant se plaint que sa revocation
par les chemns de fer hinlandais a emporte violation de son droit a la liberte de
religion Selon lui, ce droit inclut le respect du jour saint de chacun, tant que ceci ne
constitue pas une exigence abusive pour I'employeur et ne porte pas atteinte aux drois
d’autrur Dans des hmites raisonnables, 'article 9 implique également le droit, pour
une) fonctionnaire, de refuser de v acquitter des fonctions contraires 4 sy LIOYdnces
religieuses sous reserve que cela n'entrave pas de mantere significative 'execution
globale de ses abligations

Plus precisement, le conflit entre son deveir de respecter ses convictions
religieuses et son obligatton de se confermer aux horaires de travall n'a surg
qu environ cing fois par an, le solerl se couchant plus 18t en hiver [ e requerant 4
demande de permuter en hiver le poste du vendredi soir  (u il occupalt
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occasionnellement, et le poste du vendredi matin et d'effectuer, en ete, le poste do
vendredi sotr a la place de celur du vendredi matin Cette demande n’etait pas abusive
et ne fur aurait procure aucun avantage par rapport a ses collegues Les chemins de fer
finlandars n’ont jamais fait valoir que pareils horaires de travail auraient ete imposstbles
a mettre en place, ou qu’ils auraient constitue une exigence abusive pour son employeur
ou ses collegues

2 Le requerant se plaint en outre du caractere discriminatoire de sqa revocation,
puisqu’en vertu de la legislation sur les horares de travail, le repos hebdomadaire
tombe le dimanche, soit le Jour samnt pour les communautes religieuses majoritaires en
Finlande Par consequent, les chemins de fer tinlandais ont respecte le droit de ses
collegues d'observer le sabbat le dimanche, mais ne lur ont pas reconnu le drowt de
I’observer le samedi 1l invoque article 14 de la Convention combine avec 'article 9

3 Enfin le requerant se plant de n’avoir pas benehicie d’un proces equitable | en
effet, la Cour supréme admunistrative, la seule jundiction independante qui ait statue
sur son affaire, n’a pas motive sa deciston mais lur 4, au contrawre, refuse de facro
I"autortsation de former un recours Invoquant I"article 6 de la Convention, 1l souligne
que ses horaires de travail etaient regis par la legislation applicable aux contrats de
travail dans le secteur prive La procedure visait par consequent a decider d’une
contestation sur un de ses droits de caractere civil

FN DROIT

1 Le requerant se plaint que w4 revocation a emporte violation de son droit a la
liberte de rehgron 1l invoque l'article 9 de la Convention qun, en ses dispositions
pertinentes, se it ains

« 1 Toute personne a drout a la liberte de ( } religion |, ce dront unpligue la
Iiberte de changer de rehigion ou de conviction, ainsi que la hiberte de mamifester
sd religion ou s4 convichion individuellement ou collectivement, en public ou en
prive, par le culte, l'enselgnement, les pratiques et I"accomplissement des rites

2 La liberte de manifester sa religion ou ses convictions ne peut faire "objet
d’autres restrictions que celles qui, prevues par la loi, constituent des mesures
necessaires, dans une societe democratiue, a la securite publique, a la protection
de I"ordre, de la sante ou de la morale publiques, ou a la protection des droits
et ibertes d'aotrur »

Le Gouvernement admet qu’au regard de la Convention, la revocation du
requerdnt des chemins de fer finlandais est imputable a 'Etat mis en cause {1 reconnait
egalement qu’une telle révocation peut dans certames circonstances, soulever un
probleme sur le terramn de 1 article 9 Toutefors, en | espece, 1l n’y 4 pas eu violation
de cette disposiiton Les chemins de fer finlandais etaient en droit d'invoquer le contrat
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de travall, que le requérant avait signe en 986 sans émettre de reserves Aprés éire
devenu membre de 'Eghse adventiste du septitme jour en 1991, 1l était hibre de
renencer a son emplor s”if jugeait ~es obligations professionnelles incompatibles avec
ses convictions religieuses 1l aurait pu egalement se mettre en congé ley vendredis ol
le début du sabbat I'oblhigeait a quitter le travail avant la fin de son poste du soir

De plus, le Geuvernement eshime qu’en revoguant le requerant, les chemns de
fer finlandais n’ont pas arbitraicement meconnu sa liberte de rehigion Leurs efforts en
vue de le muter n'avaient pas abouti, et une modihcation des horares de travail
conformément 4 sa proposition aurdil entrainé des incenvéments pour son employeur
et ses collegues Dés lors, sa révocation n’a pas porte attemnte a sa hiberté de religion

Au cas ou la Commission estnmerait que la révocanon du requerant a restremnt
sa liberté de manifester sa religion, le Gouvernement fait valoir que cette restriction se
Jusitthait au regard de Darticle 9 par 2 La révocation etait conforme a la lo et
poursuvait des buts legitimes, a sdavoir la protection de ordre et celle des drots et
libertes d’autrui Enfin, la révocation était proportionnée au but recherché et donc
nécessdire ddns une sociéte démocrauque Dans la plupart des pays seules les fétes
celigreuses de la majorié de la population sont declarees jours fénés En Funlande, les
membres des differentes confessions vont egaux devant 1a lot regissant les horatres de
travail Les fonctnonnaires dont la presence au travail est exagée le dimang he ne peuvent
refuser de <'acqutter de leurs obligations  S’adapter aux regles des differentes
confessions atin de respecter les souhauts des employes & cet egard constiluerat une
exigence abusive pour 'employeur ainst que, gencralement, pour les autres employés

Le requerant rappeble yu'en verty de Particle 9 par |, le drost a fa hiberte de
religion doit étre garants sans resiniction Toutefols, dans 'hypothése ou la Commuission
Jugerait que 1"article 9 par 2 dout étre applique, le requérant fait valoir que la restriction
apportée A sa hberté de mamfester sa rehgion n’etait pas « prévoe par la lo1 » Cette
notton est independante du point de savoir s1 la procedure interne en so1 aberssait & la
législation finlandaise A cet égard, 1l convient de nater quil n’a pas beneficié d’un
proces équitable au sens de I'article 6 par 1 de la Convention

Le requerant affirme en outre que <a revocation n’a tendu a aucune des fins
legitimes mentionnees par le Gouvernement En muanifestant <a rehgion, 1l n'a
nullement menacé 'ordre public Les aménagements minimes d’emplotr du temps qu’il
dvalt proposés n’aurdient pas davantage porté attewnte aux droits et libertés d’autru
Fnfin, les chemins de fer finlandais nont jamais fait valowr 'argument presente par le
Gouvernement devant la Commussion, selon lequel les aménagements proposes auratent
entraine des inconvements pour son employeur ou ses collegues

Enfin, le requérant soutient que sa révocation etait disproportionnee a tout but
pretendument légiume Du fait de la place prépondérante occupée en Finlande par
I'Eglise officiclle evangéhique lutherienng, 1a prise ¢n compte des autres confessions est
relativement limitée, comme le montre 'mflexibiiue des chemins de fer finlandars a son
egard 1l effectuat des tiches administratives ordinawres sdans aucun caractére urgent
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Ou autrement pressant qui durdil exigé sa présence physique a une heure précise Les
amenagements qu'il avait proposés portaient au maximum sur trois heures et demie,
cing vendredis aprés mudh par an Son employeur v était résolument opposé a tous les
arrangements qu'il avait proposés, notamment, par exemple, 4 celur consistant a4
rattraper les heures non travaillées en renongant & une durée équivalente de congés
L’affaire ayant finalement evolué vers une demonstration d’autorité, 1l a4 eté revoque
pour une absence de 39 minutes Toute restnction de la liberté de manifester sa religion
doit nécessarrement rester dans le cadre d’une marge d’appréciation étronte, qui a éte
dépassée en |'espece

La Commusston rappelle que l'article 9 protége avant tout le domaine des
convictions personnelles et des croyances religienses De plus, 1l protége les actes
inumement liés a ces comportements, tels les actes de culte ou de dévotion qui sont des
aspects de la pratique d’une religion ou d’une conviction sous une forme généralement
reconnue {vorr, par exemple, Kalag ¢ Turquie, rapport Comm 27 2 96)

Certes, le droit d’accés a la fonction publique a éte déhibérément omus de la
Convention Il n’en ressort pas pour auiant qu'une personne désignée comme
fonctionnaire ne pursse dénoncer sa révocation s celle-ci enfremt 1'un des droits
garantis pdar la Convention Les fonctionnaires ne sortent pds davantage du champ
d’application de cet iastrument que les autres citoyens En ses articles 1 et 14, la
Convention précise que «toute personne relevant de [la] jundictions des Etats
contractants doit jouir, «sans distinction ducune», des droits et libertés enumeres au
Titre 1 (voir Cour eur D H, arrét Vogt ¢ Allemagne du 26 septembre 1995, «éne A
n® 323, pp 22 23, par 43, avec d’autres references) La Commussion estime donc
concevable que, dans certaines circonstances, la révocation d’un fonctionnaire pour
desoberssance puisse soulever un probléme sur le terran de I'arncle 9 (cf N° 8160/78,
dec 12381, DR 22, pp 27, 44, N° 11045/84, dec 8385, DR 42, pp 247, 267-
268)

En 'espece, la Commission estime que le requerant, en sa qualité d’agent des
chemins de fer finlandais, avait le devorr de <’acquitter de certaines obhgations envers
son employeur, notamment celle de respecter les régles applicables A ses horares de
travaill L’ntéressé, qui n’a pas renencé a son emplor apres Pappantion du conflit
msurmontable entre ses convictions religieuses et ses horares de travail, a regu un
blime de son employeur

Dans les circonstances particulieres de la cavse, la Commission estime que le
requerant n'a pas éte revoque en raison de ses CONVICHONS religieuses, mais pour avoir
refusé de respecter ses horaires de travail Ce refus, bien que motivé par ses convictions
religieuses, ne saurait &tre considéré comme relevant en sor de la protection de
Iarticle 9 par 1 Le requérant n’a pas non plus démontré avorr subn des pressions
visant i le faire changer de conviction religieuse, ou avorr ete empéche de manifester
sa religlon ou sa convichon

La Commission observe en outre qu’aprés avorr constaté que ses hordires de
travail étaient incompatibles avec ses convictions religieuses, le requerant etait libre de
quutter son emplor Pour la Commussion, cette possibilite est la garantie fondamentale
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de son droit 4 La liberté de religion. En somme, rien n’indigue que lu révacatian du
requérant ait porté atteinte i 'exercice de ses droits garantis par (article 9 par. | (cf.
requéte N° X160/78 précitée, loc. cit.).

il s'ensuit que ce grief est manifestemnent mal fondé, au sens de 'article 27
par. 2 de la Cloavention,

2. Le requérant se plant en outre d'avoir subl une discriminauion en ce que les
chemins de fur finlandais ont respecté le droit de ses collépues d observer le sabbat le
dimanche. mas ne lui ont pas reconnu le droit de 1'observer le samedi. 1l invoque
T"article 14 de la Convention combiné avec I'article 9. Larticle 14, en ses dispositions
pertinenies. est ansi libellé :

« La jonissance des droits et libertés reconnus dans la présente Convention doit
étre assurée, sans distinction aucune, fondée notamment sur (... la religion (...)
ou toule autre situation. »

La Commission rappelle que 1'article 14 de la Convention compléte les autres
clauses normatives de la Convention et des Protocoles ; sa méconnaissance ne
présupposant pas la leur, il peut entrer en jeu de fagon autonome. Par contee, il n’a pas
d’existence indépendante puisqu’il vaut uniguement pour la jouissauce des droits et
libertés qu'elles garantissent (voir, par exemple, Cour eur. D.H., artét Van der Mussele
c. Belgique du 23 novembre 1983, série A n° 70, p. 22, par. 43).

L'article 14 n'iaterdit pas toute différence de traiterment duns 'exercice des
droity et libertés recannus par la Convention et ses Pratacales. [l protége cantre tayte
discrimination les persannes placdes dans des sitwations analogues. Au regard de
I'arucle 14, yne distinction est discricninatoive si elle mangue de justification obigctive
el rossonnable. Les Etats contractams jouissent d une cenaine marge d appréciation poor
déterminer i et dans quelle mesure des différences entre dex situations - 3 d'awires
¢pards snafopues - justifien des distinctions de traitement juridiyue (voir, par exemple,
Cour ewr. D.H., amét Lithgow c. Royaume-Uni du & juiller 1986, série A n® 102,
Pp. 60-67, par. 177).

La Commission estime que le présent grief appelle un examen sons angle de
Particle 14 combiné avec Varticle 9 précité. Il est vrai que selon la législation
finlandaise sur les horaires de travail, le jour hebdomadaire de repos est généralement
le dimanche. Cette légistation ne contient toutefois aucune disposition garantissant aux
membres d’une communauté religisuse un droit absolu d’imposer un jour particulier
comme leur jour saint. A supposer méme que le requérant puisse étre considéré comme
étant dany une situation analogue & celle des membres d'autres communautés
religieuses, lv Commission estime qu’il n'a pas été traité différemment de ces derniers.
Ce grief ne révéle donc aucune apparence de vielation de I'article 14 de la Canvention
combiné avec ['article 9,

U ~'ensuit que ce grief est également manifestemient mal foud€, au sens de
i'article 27 par 2 de la Convention.
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3 Enhin, le requérant se plunt de la violation de son droit a un proces équitable,
en rason de la mouvation msuffisante de F'arrét de la Cour supréme adrminsstrative, la
seule jundicuon indépendante qui ait examiné son affaire Tl invoque article 6 de la
Convention qui, en ses dispositions pertinentes, se bt amnst

« | Toute personne a droit 4 ¢ gue sa cause sout entendue equitablement ()
par un tnibunal ( ) qui deciders ( } des contestations sur ses droits et
obligations de caractere civil () »

La Commussion rappelle que les contestations concernant le recrutement, la
carmiere et ka cessauon dactuvité des fonctionnaires sortent, en regle pénerale, du champ
dapplication de 1"article 6 par 1 de la Convention (voir v contrarto, par exemple, Cour
eur D H |, arrét Massa ¢ Italie du 24 aolit 1993, sene A n° 265 B, p 20, par 26}

En I'espece, 1l n'y a pas lieu d’examiner st article 6 par | est applicable et s1
le conseil de ls fonction publique des chemins de fer finlandals constitue un «tribunal»
au sens de cette disposition, ce grief étant quor qu'il en soit irrecevable pour les raisons
suivantes

La Commission reconnait que dans certaines circonstances specifiques, l'absence
de motivation d’une decision Judiciaire peut mettre en jeu le dreit a un procés équitable
garanti par V'article 6 par 1 (vow, par exemple, déc 16781, DR 25, p 240 ,
Ne 10412/83. déc 147 87, DR 52,p 128, voir également, sur les procedures pénales,
Cour eur > H | arrét Hadpanastassiou ¢ Gréce du 16 décembre 1992, séric A n® 252,
pp 16 17, par 33 37)

La Comnussion constate que la decision du conseil de la fonction publique
farsait mention des faits, des dispositions legales pertinentes et des conclusions du
consetl 11 ¥ a lieu de considerer qu'en confirmant cette déeivion, la Cour supréme
adminustrative a adnus les motifs invoqués par le conseil Des lors, nien n’mndique que

la procédure ait été inequitable et par 1a méme, contraire a article 6 par | de la
Convennhon

11 <'ensuit que ce griet ¢st egalement manifestement mal fonde, au sens de
I’article 27 par 2 de la Convention

Par ces motifs, la Commission, 4 14 majorite,

DECLARE LA REQUETE IRRFCEVABLE
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