Emberi Jogok Europai Birosaga
Maisodik Szekcio

Hatarozat Kokavecz Pal Magyarorszag ellen benyujtott 27312/95 sz. kérelmének
elfogadhatosagarol

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Mésodik Szekcio) 1999. aprilis 20-an Kamaraként tartott
iillésén, melynek tagjai voltak:
elnok: C. Rozakis ur,
birdk: M. Fischbach ur
G. Bonello ur
V. Straznicka asszony
P. Lorenzen ur
A.B. Baka ur

E. Levits ur;

a Szekcio hivatalvezetdje, E. Fribergh ar részvételével,

tekintettel Az emberi jogok ¢€s az alapvetd szabadsagok védelmérdl szo616 Egyezmény 34. cikkére;

tekintettel a Kokavecz Pal altal Magyarorszag ellen 1994. december 15-én benyujtott és 1995.
majus 13-4n 27312/95 szdmon nyilvantartasba vett kérelemre;

tekintettel a Birosag Eljarasi Szabalyzatanak 49. szabdlya szerinti jelentésekre;

tekintettel az alperes Kormdény altal 1998. majus 12-én ¢és augusztus 31-én benyujtott
észrevételekre, valamint a kérelmezd altal 1998. junius 15-én valaszként benytjtott észrevételekre;

tanacskozas utan;

a kovetkez6 dontést hozza:

A TENYEK
A kérelmezd magyar allampolgar, 1959-ben sziiletett ¢és Békéscsaban, Magyarorszagon ¢l.
Uzletember. Futaki G. asszony, Békéscsaban praktizald iigyvéd képviseli, aki az alabbiakban

ismertetett biintetdeljarasban a kérelmezo véddiligyvédje volt.

A felek eldterjesztése alapjan az ligy tényei a kovetkez6képpen foglalhatok dssze.

A. Az iigy egyedi koriilményei

1994. marcius 31-én a Békés Megyei Rendérfékapitanysag orizetbe vette a kérelmezét. Orizetbe
vételekor ismertették vele a Rendérfokapitanysag hatarozatat, amit alairasaval elismert. A hatarozat
szerint a kérelmez0 alaposan gyanusithato volt azzal, hogy kézremiikodott D.Z. meggyilkoldsaban,



amely a magyar Biinteté torvénykonyv 166.§ (1) alapjan bincselekménynek mindsiil. A
kérelmezot a Békéscsabai Renddrkapitanysag fogdajaba szallitottak.

Ugyanezen a napon a Békés Megyei RendOrfokapitdnysdg hdzkutatast tartott a kérelmezd
otthondban valamint iizleti helységeiben, s a Biintetd eljarasrol szold torvény 101.§ (1) alapjan
3.946.950 forint értékli készpénzét lefoglalta. Ez ellen eredménytelentil tett panaszt.

1994. éprilis 1-én a renddrség kihallgatta a kérelmez6t. Ekkor ismét kozolték vele, hogy D.Z.
iizletember meggyilkolasaban vald kdzremiikodés alapos gyanuja allt fenn ellene.

1994. é4prilis 3-an a Békéscsabai Varosi Birésag meghallgatta a kérelmezdt, aki tagadta a vadat. A
Viérosi Birosag elrendelte eldzetes letartoztatasat azzal az indokléssal, hogy a kérelmezd alaposan
gyanusithato volt azzal, hogy 1994 marcius 18-4n két masik gyanusitottal egyiitt részt vett D.Z.
bantalmazassal és 16fegyver hasznalataval végbe vitt megdlésében. A gyant alapja tobbek kozott
tantivallomas és eldzetes orvosi patoldgiai szakvélemény volt. A Varosi Biroésag ugy talalta, hogy a
kérelmezd ellen felhozott sulyos vad fényében és a biintetdeljarasrol szolo térvény 92.§ (1) (a)-(b)
pontjaival Osszhangban tartani lehetett attol, hogy szabadon hagyésa esetén megszokne vagy
masokkal 6sszebeszélne.

1994. 4prilis 18-an a Békés Megyei Birosag elutasitotta a kérelmezd fellebbezését az 1994. aprilis
3-i elozetes letartdztatast elrendeld hatarozat ellen. A Megyei Birdsag ugy talalta, hogy a Varosi
Birosadg megfeleld alapon rendelte el a kérelmezd eldzetes letartdztatdsat.

1994. aprilis 25-én a Békéscsabai Varosi Birdsdg meghosszabbitotta az eldzetes letartoztatast,
legkésobb 1994. julius 3-ig. A Varosi Birdsag abbdl indult ki, hogy a kérelmezot gyilkossaggal
vadoltak. A Birdsag gy vélte, hogy szabadon hagyédsa esetén fennallt volna annak stlyos
kockazata, hogy a kérelmezd elrejtézik a hatoésagok eldl, megszokik, vagy tettestarsaival
egylittmiikodve megakadalyozza az eljarast. A meghosszabbitds a biintetdeljarasrol szold térvény
95.§ (1) és 379/A.§ (4) alapjan keriilt elrendelésre. 1994. majus 9-én a Megyei Birosag elutasitotta
a kérelmez0 fellebbezését.

1994. majus 13-4n a Békés Megyei Ugyészség kihallgatta a kérelmezét. Ekkor azt a kijelentést
tette, hogy fogvatartasanak koriilményeivel elégedett. Még ugyanezen a napon atszallitottdk a
Szentesi RendOrkapitanysdg fogddjaba. 1994. majus 31-én az illetékes Csongrad Megyei
Ugyészség fogdavizsgalatot tartott, amely alkalommal a kérelmezé nem terjesztett eld panaszt
fogvatartasdnak koriilményeit illetden.

A nyomozas sikere érdekében 1994. jinius 2-an és 27-én a Békés Megyei Ugyészség elrendelte a
kérelmez6 és élettarsa kdzotti kapcsolattartas tilalmat.

1994. junius 24-én a Békés Megyei Birdsag egyesbiroként eljarva meghosszabbitotta az eldzetes
letartdztatast, legkésébb 1994. november 3-ig. A Megyei Birosadg — hivatkozva a nyomozas allasara
— ugy talalta, hogy az ligyben tovabbi alapvetd fontossagi nyomozati cselekmények elvégzése
sziikséges, és hogy - bar a kérelmezd az ellene felhozott vadat tagadta - a vele szembeni alapos
gyanu tovabbra is fennallt. Hatarozatdban a Megyei Birosag a biintetdeljarasrol szolo torvény 92.§
(1) (a)-(b) pontjaira, valamint a 95.§ (1) és 379/A § (4) bekezdésére hivatkozott. 1994. julius 19-én
a Megyei Bir6sag tanacsa elutasitotta a kérelmez6 fellebbezését, valamint az alapos gyanu hianyat
¢s az ellene felhozott vadakrdl valo tajékoztatas elmulasztasat allitd panaszat.



1994. augusztus 16-an a Békés Megyei RendorfOkapitanysag, hivatkozéassal a biintetdeljarasrol
sz6l6 torvény 106.§-ra, zarolta a kérelmezd pénzét. Ezzel kapcsolatban eredménytelentiil tett
panaszt.

1994. szeptember 6-an a Szentesi Renddrkapitanysag két tisztje fogdavizsgalatot tartott, melynek
sordn a kérelmez6 kérte, hogy a flirdésre engedélyezett id6t hosszabbitsdk meg. Kérésének eleget
tettek.

1994. oktéber 14-én az Orszagos Rendorfokapitanysag Blniigyi Szakértéi és Kutatointézete
elkészitett egy szerologiai szakvéleményt.

1994. oktober 17-én a Békés Megyei Ugyészség tajékoztatta a kérelmezé védsiigyvédjét arrol,
hogy az addig elkésziilt igazsagiigyi szakvéleményeket megtekintheti. Tovabba, az Ugyészség,
valaszként a védoligyvéd 1994. julius 7-én benyujtott panaszara, melyben a kérelmezd és élettarsa
kozotti kapcsolattartas tilalmat panaszolta, engedélyezte a kapcsolattartast.

1994. november 2-an a Békés Megyei Birdsag egyesbiroként eljarva legkésébb 1995. aprilis 3-ig
meghosszabbitotta az eldzetes letartdztatdst, mivel ugy taldlta, hogy a nyomozds eredményei —
beleértve a tanuvallomasokat, egy mobiltelefon tarsasagtol beszerzett szakvéleményt, valamint a
Biniigyi Szakértéi ¢és Kutatointézet altal elvégzett l6fegyverteszteket — megerdsitették a
kérelmezdvel szembeni alapos gyant fenndlldsat. A bird, hivatkozva a biintetdeljarasrol szo6ld
torvény megfeleld rendelkezéseire, ugy vélte, hogy azok az indokok, amelyek kezdetben
sziikségessé tették a kérelmezd eldzetes letartoztatasat, tovabbra is fennalltak. 1994. november 17-
én a Megyei Birosag tanicsa elutasitotta a kérelmezd fellebbezését, mivel ugy talalta, hogy az
egyesbird indoklasa korrekt volt. A Megyei Birosag kiilonosen az 0sszebeszélés kockazatat vélte
jelentdsnek egy 1994. juniusaban tortént incidens fényében, amikor a renddérség megéllapitotta,
hogy a kérelmezé megprobalta ravenni egyik gyanusitott-tarsat arra, hogy vonja vissza vallomasat.

1994. november 14-én a kérelmez6t ismét a Békéscsabai Rendorkapitanysag fogdajaba szallitottak
at. 1994. decemberének kozepén a kérelmezd eredménytelen panaszt tett a nyomozas vezetdjénél
amiatt, hogy ,,cigany” személlyel kellett megosztania zarkajat.

1995. januar 25-én a Legfelsobb Birosag clutasitotta a kérelmezd ligyvédjének a nyomozas
torvényességével kapcsolatos panaszait. Szintén januar 25-én a Szegedi Ugyészség Nyomozo
Hivatala tovabbitotta a kérelmezdé iligyvédjének a nyomozas torvényességét megkérddjelezo
beadvanyat a Békés Megyei Ugyészséghez.

1995. maércius 20-4n a Legfobb Ugyészség arrdl tajékoztatta a kérelmezd ligyvédjét, hogy 1994.
augusztus 4-én benyujtott panaszat - melyben azt allitotta, hogy nem allt fenn alapos gyant, hogy a
hatésagok elmulasztottdk megfelelden tdjékoztatni a kérelmezdt az ellene felhozott vadakrol, és
hogy eldzetes letartoztatasa ésszeriitleniil hosszu ideig elhuzodott — tovabbi ligyintézés céljabol
tovabbitottdk a Békés Megyei Ugyészséghez, és hogy a kérelmezd meghallgatasit az abban
foglaltakkal kapcsolatban nem tartjak sziikségesnek.

1995. marcius 23-an a Legfelsobb Birésag meghosszabbitotta az eldzetes letartoztatast, legkésobb
1995. oktober 3-ig. A Legfelsdbb Birdsag, hivatkozva a vonatkozé jogszabdlyokra, Uigy talalta,
hogy a kérelmez0 eldzetes letartdztatdsanak indokai tovabbra is fennalltak.



1995. majus 22-én a Békéscsabai Varosi Birdsag elutasitotta a kérelmezd szabadlabra helyezés
iranti kérelmét. 1995. majus 30-an a Békés Megyei Birdsag elutasitotta a kérelmezd fellebbezését.

1995. julius 11-én a Békés Megyei Ugyészség kihallgatta a kérelmezét. Ekkor azt mondta, hogy
fogvatartasdnak koriilményeivel elégedett.

1995. julius 12-én a kérelmez6t atszallitottdk a Bacs-Kiskun Megyei Biintetés-végrehajtasi
Intézetbe, Kecskemétre.

1995. jalius 31-én a kérelmezd tligyvédje levelet irt az Igazsagiigyi Minisztérium Biintetés-
végrehajtasi Feliigyeleti Féosztalyanak. Mikozben elismerte, hogy a kérelmezd fogvatartasanak
altalanos koriilményei a Bécs-Kiskun Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben jok voltak, az
tigyvéd azt kérte, hogy a kérelmezd szamara engedélyezzék a heti egy alkalomnal gyakoribb
fiirdézést. 1995. szeptember 8-an kelt valaszaban a Fdosztily vezetdje kifejtette, hogy a hatalyos
szabalyok szerint a fogvatartottak szamara hetente legalabb egyszer biztositani kell a zuhanyozés
vagy fiirdés lehetdségét, s ebben a vonatkozasban a kérelmezd szdmara nem biztosithato kiilonleges
elbanas.

1995. augusztus 15-én a Békés Megyei Ugyészség vadat emelt a kérelmez6 ellen elére megfontolt
emberdlésre vald felbujtas, tovabba a Biintetd torvénykonyv 263/A § alapjan bilincselekménynek
mindsiild, 16fegyverrel és 10szerrel vald visszaélés vadjaval. A vademelés harom tovabbi vadlottra
is kiterjedt. Az Ugyészség a nyomozati eredményekre tamaszkodott, amelyek - tobbek kozott —
magukba foglaltak: a gyilkossadg helyszinén végzett vizsgalat eredményeit; megkdzelitden hatvan
tant vallomasat; igazsagiligyi patologiai, vegyi, toxikoldgiai, pszichiatriai, szerologiai ¢s
daktilografiai szakvéleményeket; a fizikai bizonyitékokra, dokumentumokra, l6fegyverekre és
egy¢éb fegyverekre vonatkoz6 szakértdi vélemények, valamint szembesitési jegyzékonyvek.

1995. szeptember 8-4n a kérelmezd ligyvédje kérte a Békés Megyei Birosagot, hogy rendelje el a
kérelmez6 szabadlabra helyezését. 1995. szeptember 15-én a Megyei Birdsag ugy hatarozott, hogy
a kérelmezd eldzetes letartdztatdsat az elsdfokt birdsagi itélet meghozataldig meg kell
hosszabbitani. 1995. oktober 20-an a Legfelsobb Birdsag elutasitotta a kérelmezo fellebbezését.

1995. december 12-én a kérelmezd ismételten kérte a Békés Megyei Birosagot, hogy rendelje el
szabadlabra helyezését.

1996. januar 8-an a kérelmezdt atszallitottdk a Gyulai Biintetés-végrehajtasi Intézetbe.
1996. januar 11-én a Békés Megyei Birosag elrendelte a kérelmezd szabadon bocsatasat.

1996. januar 31-én a Legfébb Ugyészség fellebbezésére a Legfelsdbb Birdsag megsemmisitette ezt
a hatarozatot, és 1996. februar 5-t6l elrendelte a kérelmezd eldzetes letartoztatasat.

1996. februar 21-én a kérelmezot végleg szabadon bocsatottak.

Az 1995. november 1. és 1996. februar 22. kozott megtartott tizennyolc birdsagi targyalds utan
1996. februar 29-én a Békés Megyei Birdsag felmentette a kérelmezdt az emberdlésre valod
felbujtas vadja alol, a masik harom vadlottat pedig elitélte elére megfontolt emberdlés miatt. A
Megyei Birosag a tényeket tobbek kozott a négy gyanusitott-tars kijelentései, valamint tobb mint
hetven tant és megkozelitleg hisz szakértd vallomésa alapjan allapitotta meg. A rendelkezésre
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allo 6sszes bizonyiték megvizsgaldsa utdn a Megyei Birdsag tigy taldlta, hogy a kérelmezd nem vett
részt az emberdlésben. Ugyanakkor a Megyei Birdsag elmarasztalta a kérelmezot 16fegyverrel és
18szerrel vald visszaélés biintette miatt, s 200.000 forint pénzbiintetésre itélte. A Megyei Birosag
megallapitotta, hogy a kiszabott pénzbiintetést teljesitettnek kell tekinteni a kérelmezé 1994.
marcius 31. és oktober 17. kozotti eldzetes letartdztatasara tekintettel. A Megyei Birosag tovabba
elrendelte a kérelmez6tdl lefoglalt majd zarolt pénzdsszeg visszaadasat.

1997. januar 29-én a Legfelsdbb Birdsag, a kérelmezd kérelmére, blincselekményének mindsitését
18szerrel vald visszaélésre valtoztatta, s a pénzbiintetést 100.000 forintra csokkentette. Az
emberdlésre vald felbujtds vadja aldli felmentés alapjat illetbéen a Legfelsobb Birosag a
bizonyitottsag hidnyara valtoztatta a Megyei Birdsag dontését.

1997. jalius 27-én a biintetoeljarasrol szo6ld torvény 383-385/A §-ai alapjan a kérelmezo
kartalanitasi igényt terjesztett eld eldzetes letartoztatisa miatt. Ezen igény elbirdldsa a Békés
Megyei Birosag elétt folyamatban van.

B. A vonatkozo hazai jogszabalyok
1. Orizetbe vétel és eldzetes letartdztatas

A biintetdeljarasrol szolo torvény 91.§ (1) bekezdésének (b) pontja szerint a hatésag a terheltet
Orizetbe veheti, ha az eldzetes letartoztatas elrendelésének oka all fenn.

Az elOzetes letartoztatast a biintetdeljarasrol szolo torvény 92.-97. és 379/A.-380.§-ai szabalyozzak.
A 92.§ (1) bekezdése szerint:

»Szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény miatt a terhelt eldzetes letartoztatasanak akkor
lehet helye, ha
a) megszokott, a hatdsag eldl elrejtozott, illetéleg a blincselekmény sulyossaga folytan
vagy egyéb okbdl a szokésétdl vagy az elrejtdzésétdl lehet tartani,
b) alaposan feltehet, hogy szabadlabon hagydsa esetén az eljarast meghilsitand vagy
megnehezitené, illetdleg veszélyeztetné,
c) az eljaras alatt szabadsagvesztéssel biintetendd wjabb bilincselekményt kovetett el,
illetdleg alaposan feltehetd, hogy szabadlabon hagyasa esetén a megkisérelt vagy
elokészitett blincselekményt véghezvinné vagy tjabb blincselekményt kdvetne el.”

A 93. § (1) bekezdése szerint az eldzetes letartdztatas elrendelésérdl a birosag végzéssel hataroz. A
kiilonbozé szintli  birdsdgoknak az eldzetes letartdztatds meghosszabbitasaval kapcsolatos
kompetencigjat illetden a 95.§ kimondja, hogy a vadirat benyujtdsa elott elrendelt eldzetes
letartdztatas az els6fokt birdsagnak a targyalas elokészitése soran hozott hatdrozataig, de legfeljebb
egy honapig tart. Az eldzetes letartoztatast a helyi birésag egy alkalommal, legfeljebb két honappal
meghosszabbithatja. Harom hoénap eltelte utan az eldzetes letartdztatdst a megyei birdsag
egyesbiroként eljarva, két alkalommal, legfeljebb az eldzetes letartdztatas elrendelésétdl szamitott
egy ¢év elteltéig meghosszabbithatja. Ezt kovetden az eldzetes letartoztatast a LegfelsObb Birosag
hosszabbithatja meg.



A 96. § kimondja, hogy a hatésagoknak arra kell torekedniiik, hogy az eldzetes letartdztatas a
lehetd legrovidebb ideig tartson. Ha a terhelt eldzetes letartdztatdsban van, az eljarast soron kiviil
kell lefolytatni. A 96. § (2) bekezdése szerint az eldzetes letartdztatast nyomban meg kell sziintetni,
ha elrendelésének oka megsziint, vagy tartama meghosszabbitas nélkiil lejart.

A 379/A. § szerint az eldzetes letartoztatast a birdsag az ligyész kérésére rendeli el. Az utobbi allitja
birosag elé a gyanusitottat, €s értesiti a véddiigyvédet. A birosadg ezutan meghallgatast tart, amelyen
az ligyész a bizonyitékot eldterjeszti. A gyanusitott és a védd felszolalhat. A meghallgatas a védo
tavollétében is megtarthatd. Az eldzetes letartdztatas meghosszabbitasa irant az iligyész az eldzetes
letartdztatast elrendeld hatdrozat hataridejének lejarta eldtt 6t nappal tesz inditvanyt a birosdgnak. A
gyanusitottnak az elézetes letartoztatds megsziintetése iranti kérelme az iigyész utjan keriil
megkiildésre a birdsaghoz. A birdsag meghallgatast tart, ha olyan 0j koriilmény meriil fel, amely azt
indokoltta teszi, egyébként meghallgatdson kiviil hataroz.

A 379/B. § kimondja, hogy a birésagnak a kényszerintézkedésre vonatkozd hatarozata elleni
fellebbezésre a végzés elleni fellebbezés elintézésére vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, a (2)-
(6) bekezdésekben foglalt eltérésekkel. A (2) bekezdés szerint a birosag hatarozata ellen az ligyész,
a gyanusitott és a védd jogosult fellebbezésre. Ha a védd a meghallgatison nem vett részt, a
fellebbezést a meghallgatastol szamitott harom napon beliil jelentheti be. A meghallgatason kiviil
hozott hatarozat ellen a kézbesitéstdl szamitott harom napon beliil lehet fellebbezni. Tovabba, a
379/B. § (6) bekezdése kimondja, hogy a fellebbezést, ha azt a helyi birdsag hatarozata ellen
jelentették be, a megyei birésag egyesbiroként eljarva, ha pedig a megyei birdsag egyesbiroként
hozott hatarozata ellen jelentették be, akkor a megyei birésag harom hivatasos birobol all6 tanacsa
Ot napon beliil biralja el.

A 380. § (2) bekezdése szerint ha a vadirat benytjtasa eldtt elrendelt eldzetes letartoztatas
meghosszabbitasara a Legfelsébb Birosagnak van hataskore [95. § (1)], a meghosszabbitas irant a
legfobb ligyész a Legfelsébb Birosdgnak inditvanyt tesz. A (2) bekezdés kimondja, hogy ha az
elozetes letartoztatdsnak a Legfelsobb Birosag altal meghatarozott hatarideje lejart és az ligyész
még nem nyujtott be vadiratot, a legfobb ligyész az eldzetes letartdztatds tovabbi meghosszabbitasa
irant ismét a Legfelsobb Birdsaghoz fordul.

A terhelt az eljaras minden szakaszaban inditvanyokat és észrevételeket tehet, biintetOeljarasi
jogairol és kotelezettségeirdl a hatosagoktol felvilagositast kérhet, a targyaladson kihallgatottakhoz
kérdést intézhet, a 44. § (5) bekezdése alapjan.

2. Tajékoztatas az drizetbe vétel okairol és a vadakrol

A Dbiintetoeljarasrol szolo torvény 132.§-a szerint ha egy személy alaposan gyanusithato
blincselekmény elkovetésével, a hatésag kozli ennek Iényegét, a vonatkozd jogszabdlyok
megjeldlésével. Az alapos gyanu kozlését jegyzokonyvbe kell foglalni, amelyet kdvetéen — ha
fogva van, huszonnégy oran beliil — ki kell hallgatni.

3. A lefoglalés és a zar al vétel
A biintetdeljarasrol szolo torvény 101.§ (1) bekezdése szerint a hatdsag lefoglalja azt a dolgot,

amely targyi bizonyitasi eszkdz, amely a torvény értelmében elkobozhatd, vagy amelynek a
birtoklasa jogszabalyba litkozik. A 102.§ (1) bekezdése értelmében a lefoglalast meg kell sziintetni,



mihelyt arra az eljaras érdekében nincs sziikség. Az (5) bekezdés elrendeli, hogy a terhelt részére
kiadand6 dolgot biztositékként vissza lehet tartani.

A 106.§ (1) bekezdése szerint ha az eljards olyan biincselekmény miatt folyik, amellyel
kapcsolatban vagyonelkobzasnak van helye, a hatdosag a terhelt egész vagyondnak vagy egyes
vagyontargyainak zar ala vételét hatarozattal elrendelheti.

4. Az 1979. évi 11. torvényerejii rendelet

A relevans iddszakban hatalyban 1év6 a biintetések és az intézkedések végrehajtasarol szolo 1979.
évi 11. torvényerejii rendelet 118.§ (1) bekezdésének d) pontja elrendeli, hogy az eldzetesen
letartdztatott hozzatartozdival és — az ligyész, a vadirat benyujtasa utdn a birdsag jovahagyasaval —
mas személyekkel levelezhet, legalabb havonta egyszer fogadhat latogatét, €s kaphat csomagot.

A (2) bekezdés szerint az eldzetesen letartdztatott személynek ezek a jogai - a véddjével vald
érintkezés kivételével — a biintetdeljaras eredményessége érdekében (illetékességtdl fiiggden az
ligyész, illetve a birosag altal) korlatozhatok.

5. Kartalanitas el6zetes letartoztatasért

A biintetdeljarasrol szolo torvény 383-385/A. § szerint kartalanitas jar az elOzetes letartdztatasért,
ha a birdsag a terheltet felmentette. A kartalanitast az allam koteles megfizetni. A kartalanités
modjara és mértékére a Polgari torvénykdnyvnek a szerzddésen kiviil okozott karért vald
felelosségre vonatkozd rendelkezéseit kell alkalmazni.

6. Allamigazgatasi jogkorben okozott karért valo feleldsség

A Polgari torvénykonyv 349.§ (1) és (3) bekezdései szerint allamigazgatasi jogkdrben okozott
karért a felelosséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithat6, illetéleg a kéarosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket
igénybe vette. Ezeket a szabalyokat kell alkalmazni a birdsagi és iigyészségi jogkorben okozott
karért valo feleldsségre is, ha jogszabaly masként nem rendelkezik.

A PANASZOK

1. A kérelmezd az Egyezmény 5. cikkének 1. bekezdése alapjan panaszolja, hogy elézetes
letartdztatdsa torvénytelen volt, és az 5. cikk 3. bekezdése alapjan panaszolja, hogy eldzetes
letartoztatasa ésszeritleniil hosszl ideig elhtizodott.

2. A kérelmezd az Egyezmény 5. cikkének 2. bekezdése alapjan panaszolja, hogy Orizetbe
vételekor nem kapott megfeleld tdjékoztatast az ellene felhozott vadak pontos természetérol.

3. A kérelmez6 az Egyezmény 6. cikkének 2. bekezdése alapjan azt is panaszolja, hogy az ellene
folytatott eljards nem felelt meg az artatlansag vélelme kovetelményének, és a 6. cikk 3.
bekezdése alapjdn panaszolja, hogy nem kapott megfeleld t4jékoztatist az ellene felhozott
vadak természetérdl, minek kovetkeztében nem tudta megfeleléen gyakorolni a védelemhez
fiiz6d0 jogait. Tovabba panaszolja, hogy az emberdlésre vald felbujtas vadja aldli felmentést



bizonyiték hidnyara alapoztak, és hogy tévesen marasztaltdk Ot el 10szerrel valod visszaélés
miatt.

4. A kérelmezd az Egyezmény 3. cikke alapjan tovabba panaszolja eldzetes letartoztatasdnak
koriilményeit.

5. A 8. cikk 1. bekezdése alapjan a kérelmezd tovabba eldterjeszti, hogy 1994. junius 2-a €s 1994.
oktober 17-e kdzott lehetetlenné tették szamara az élettarsaval valo kapcsolattartast.

6. Az Els6 kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikke alapjan a kérelmezd pénzének lefoglalasat és zarolasat
is panaszolja.

7. Végil a kérelmez6 panaszolja, hogy Orizetbe vételekor a hatdsag nem engedélyezte szamara,
hogy biztonsdgba helyezze személyes haszndlati targyait. Ebben a vonatkozdsban az
Egyezmény 5. cikkének 5. bekezdésére hivatkozik.

A BIZOTTSAG ES A BIROSAG ELOTT LEFOLYTATOTT ELJARAS

A kérelmet 1994. december 15-én terjesztették Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga elé és 1995.
majus 13-an vették nyilvantartasba.

1998. marcius 4-én a Bizottsag ugy dontott, hogy az Eljarasi szabalyok 48. szabalya 2(b)
bekezdésének megfelelden tdjékoztatja az alperes Kormanyt a kérelemrol.

A Kormany 1998. majus 12-én terjesztette eld irdsos észrevételeit.

1998. junius 15-én a kérelmezd eldterjesztette az alperes Kormany észrevételeire adott valasz-
észrevételeit.

1998. augusztus 31-én a Kormany kiegészito észrevételeket terjesztett eld.

1998. november 1-én, az Egyezmény Tizenegyedik Jegyzokonyve 5. cikke 2. bekezdésének
értelmében a fenti jegyz6konyv rendelkezéseinek megfelelden az tigy kivizsgaldsa az Emberi Jogok
Eurdpai Birosagahoz keriilt.

A JOGI ERVEK

1. A kérelmezé az Egyezmény 5. cikkének 1. bekezdése alapjan panaszolja, hogy eldzetes
letartoztatasa torvénytelen volt, és az 5. cikk 3. bekezdése alapjan panaszolja, hogy eldzetes
letartdztatasa ésszertitleniil hosszu ideig elhuzodott.

Az 5. cikk 1. és 3. bekezdésének vonatkozé része kimondja:

,»1. Mindenkinek joga van a szabadséagra ¢és a személyi biztonsagra. Szabadsagatdl senkit sem
lehet megfosztani, kivéve az alabbi esetekben és a torvényben meghatarozott eljaras utjan:. ..



c) torvényes letartdztatas vagy Orizetbe vétel abbol a célbol, hogy e biincselekmény
elkovetése alapos gyanuja miatt az illetékes hatdsag elé allitsak vagy amikor ésszerti
oknal fogva sziikséges, hogy megakadalyozzak blincselekmény elkovetésében vagy
annak elkdvetése utan a szokésben;...

3. E cikk 1. c) bekezdésének rendelkezésével Osszhangban letartdztatott vagy Orizetbe vett
minden személyt haladéktalanul biro, vagy a térvény altal birdi hataskorrel felruhdzott mas
tisztségviseld elé kell allitani, és a letartoztatott vagy Orizetbe vett személynek joga van arra,
hogy ésszerli idOhataron beliil targyalast tartsanak iigyében vagy a targyaldsig szabadlabra
helyezzék. A szabadldbra helyezés olyan feltételekhez kothetd, melyek biztositjdk a
targyalason val6é megjelenést.”

A 34. cikk vonatkozo része kimondja:

,,A Birosag atvehet természetes személy...altal hozza intézett kérelmeket, ha az emlitettek azt
allitjak, hogy a jelen Egyezményben vagy annak Kiegészitd jegyzokonyveiben meghatarozott
jogok valamely Magas Szerz6do Fél altal tortént megsértésének aldozatai...”

Az Egyezmény 35. cikkének 1. bekezdése értelmében:

,Az lgyet csak akkor lehet a Birdsag elé terjeszteni, ha az Osszes hazai jogorvoslati
lehetdséget mar kimeritették a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyainak megfelelden,
¢éspedig attél az idéponttdl szamitott hat honapon beliil, amikor a hazai végleges hatarozatot
meghoztak.”

A Kormany szerint az 5. cikk 1. és 3. bekezdéseire alapitott panasz tekintetében a kérelmezd nem
meritette ki az 0sszes hazai jogorvoslati lehetéséget, amennyiben nem inditott kartalanitasi pert
allamigazgatasi jogkorben okozott karért valo feleldsség megallapitasara a Polgari torvénykonyv
349.§ alapjan, a biintetdeljarasrol szolo torvény 383-385/A. §-ra alapitott kartalanitasi per pedig
még folyamatban van. Ismervén a strasbourgi szervek gyakorlatat arra vonatkozoan, hogy ha egy
kérelmez6 panasza benyujtdsa idején még meg van fosztva szabadsagatdl, akkor csak azok a
jogorvoslatok tekinthetok megfelelonek, amelyek a szabadsagelvonas megsziintetésére iranyulnak,
a Kormany ugy véli, hogy a jelen esetben a jelenleg is folyd kartalanitasi eljaras (vagy, végso
fokon, az allamigazgatasi jogkorben okozott karért vald felelosség megallapitasara inditott perben
nyerhetd karpotlas) megfeleld elégtételt nyljt a felmentett és mar szabad kérelmezd szamara. A
hazai eljaras megkett6zése egy Birdsag eldtti eljarassal nem lenne dsszeegyeztethetd az Egyezmény
altal létesitett védelmi mechanizmus kiegészitd jellegével, a kiegészitd jelleg még
hangstlyozottabb azon allamok esetében, amelyek az Egyezményt belsd jogrend;jiik részévé tették,
¢s amelyek az Egyezmény szabalyait kozvetleniil alkalmazhatoként kezelik, mint Magyarorszag is.
Osszegezve, a Kormanynak az az allaspontja, hogy a kérelemnek ez a része a hazai jogorvoslatok
kimeritésének hianya miatt elfogadhatatlan.

Amennyiben a Birdsag a fenti kifogast nem fogadna el, akkor a Kormany ugy véli, hogy az 5. cikk
1. és 3. bekezdéseire alapitott panasz nyilvanvaldan alaptalan.

A kérelmezd kifejti, hogy azért nem €It a Polgari torvénykonyv 349. §-ra alapitott allamigazgatasi
jogkorben okozott karért valo felelésség megallapitasara iranyuld per inditasanak lehetdségével,
mert egy ilyen eljarasban a bizonyitasi kotelezettség 6t terhelné, ami miatt kevés esélye lenne a
sikerre. A biintetoeljarasrol szolo torvény 383-385/A. §-okra alapitott kartalanitasi igényt illetden a
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kérelmezd eldterjeszti, hogy annak elbirdlasara két éven beliil nem keriil sor, ezért a jelen esetben
ez a jogorvoslat nem tekinthetd hatékonynak. Tovabba, az érintett ligyészi szervek részvétele ezen
eljarasban gyengiti a Megyei Birdsag partatlansagat.

A kérelmez6 tovabba fenntartja, hogy a nyomozas soran a kiilonb6z6 tanuk altal tett vallomasok
nem tekinthetdk valamely alapos gyanut megalapozoaknak. Ezért letartoztatdsa megsértette az 5.
cikk 1. bekezdését. Ugyanezen cikk 3. bekezdését illetben a kérelmezd eldterjeszti, hogy a
nyomozas ésszerltleniil hosszu ideig elhuzddott, teljesen inaktiv periddusokat is magéban foglalt,
néha egyszerlien csak amiatt, mert a megbizott rendortiszt szabadsagra ment.

A Bir6sag emlékeztet arra, hogy az 0sszes hazai jogorvoslat kimeritésének szabalya elvileg arra
szolgal, hogy a Szerzédd Allamok szamara lehetdséget adjon az elleniik felhozott jogsértések
megel6zésére vagy orvosldsara (Id. Cardot v. France itélet, 1991. marcius 19., Series A no. 200,
19.0. 36.§). Amennyiben a nemzeti szervek akar kifejezett formdban, akar lényegében elismerik az
Egyezmény megsértését és ezt kovetden felajanljak a sérelem orvoslasat, akkor a hazai eljaras
megkettdzése egy strasbourgi szervek elott lefolytatott eljarassal aligha tlinne 6sszeegyeztethetonek
az Egyezmény altal Ilétesitett védelmi mechanizmus kiegészitd jellegével. Az Egyezmény
elsésorban az egyes Szerz6dé Allamokra bizza azt a feladatot, hogy az Egyezményben védett jogok
¢s szabadsagok élvezetét biztositsak. (1d. Eckle v. Germany itélet, 1982. julius 15., Series A no. 51,
30-31. 0. 66.9).

A Birosag ugy véli, ahhoz, hogy egy elhuzoddott eldzetes letartdztatas alapjat és idétartamat érintd
jogorvoslat a 35. cikk 1. bekezdése céljai szerint hatékony legyen, a megtamadott szabadsagelvonas
megsziintetésének perspektivajat kell hogy nyujtsa. Ugyanakkor, a panaszolt - a birdsagi szakaszt
megel6zéen foganatositott — eldzetes letartoztatds megsziintetése utdn megnyilnak a vagyoni
kartalanitds irdnti jogorvoslati lehetdségek, amelyeket ezért az Egyezmény 35. cikke 1.
bekezdésének megfelelden ki is kell meriteni.

A Bir6sag megallapitja: a kérelem eldterjesztésének idopontjaban a kérelmezd szamara eldzetes
letartdztatdsanak megsziintetése érdekében rendelkezésre 4allo6 Osszes hazai jogorvoslat
kimeritésének a kérdése irrelevans volt. Ugyanakkor felmentése utan a felmentett személyek
birdsagi szakaszt megelézéen foganatositott eldzetes letartoztatdsanak orvosldsara létesitett €s
vagyoni kartalanitast célzd jogorvoslatok megnyiltak szamara, nevezetesen egy allamigazgatasi
jogkorben okozott karért valo feleldsség megallapitasara iranyuld igény, valamint egy kartalanitasi
igény, a biintetdeljarasrol szolo torvény 383-385/A. alapjan. ElsOsorban az egyéntdl fiigg, hogy
melyik jogorvoslatot veszi igénybe (Id. mutatis mutandis, az Airey v. Ireland itélet, 1979. oktober
9., Series A no. 32, 12.0. 23.§). A felek egybehangzélag adtak eld, hogy a kérelmezd az utdbbi
jogorvoslati lehetdséggel ¢€lt, és hogy az eljaras még folyamatban van a Békés Megyei Birdsag
elétt. Mivel ez az eljaras a kérelmezO szamara kartalanitast eredményezhet a jogellenes eldzetes
letartdztatds miatt, a Birésag gy talalja, hogy ezen koriilmények kozott az Egyezmény 34. cikke
céljaira a kérelmez6 mar nem allithatja magardl azt, hogy aldozat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kérelemnek ez a része nyilvanvaldan alaptalan az Egyezmény 35. cikke
3. bekezdése szerinti értelemben.

2. A kérelmezé az Egyezmény 5. cikkének 2. bekezdése alapjan panaszolja, hogy Orizetbe
vételekor nem tajékoztattak 6t megfelelden az ellene felhozott vadak pontos természetérol.

Az Egyezmény 5. cikkének 2. bekezdése értelmében:
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,2Minden letartoztatott személyt haladéktalanul az 4ltala értett nyelven tdjékoztatni kell
letartoztatasa okairdl €s az ellene felhozott vadrol.”

A Birésag emlékeztet arra, hogy az 5. cikk 2. bekezdése azt az alapvetd biztositékot tartalmazza,
hogy minden Orizetbe vett személynek tudnia kell, hogy miért fosztjadk meg szabadsagatol. Ez a
rendelkezés az 5. cikk altal biztositott védelmi rendszer szerves része: a 2. bekezdés alapjan minden
Orizetbe vett személlyel egyszerli, hétkoznapi, altala értett nyelven kozdlni kell érizetbe vételének
jogi és ténybeli alapjait abbdl a célbol, hogy az érintett - amennyiben sziikségesnek latja — kérelmet
intézhessen a birésaghoz az Orizetbe vétel torvényességének kérdésében. Bar a tdjékoztatasnak
,haladéktalanul” meg kell torténnie, az Orizetbe vételt foganatositd renddrnek az Orizetbe vétel
pillanataban nem kell teljes kor(i tajékoztatast adnia. Hogy a tajékoztatas tartalma és gyorsasaga
megfeleld volt-e, azt minden egyes esetben ez eset specialis vonasainak figyelembe vételével kell
megitélni (1d. Fox, Campbell és Hartley v. the United Kingdom itélet, 1990. augusztus 30., Series A
no. 182, 19. o. 40.§). Az Egyezmény szerveinek esetjogabol vilagosan lathatd, hogy a tajékoztatas
szoban vagy irasban is torténhet (I1d. Lamy v. Belgium itélet, 1989. marcius 30., Series A no. 151,
17.0. 31.§). Tovabba, az 5. cikk 2. bekezdése nem koveteli meg, hogy a sziikséges tdjékoztatas
magaban foglalja a letartdztatott személy ellen felhozott vadak teljes listdjat (No.8098/77, Dec.
13.12.78, D.R. 16.0. 111).

A Birdsag megjegyzi, hogy 1994 marcius 31-én a Békés Megyei Rendorfokapitanysadg Orizetbe
vette a kérelmezdt. Ekkor 6 azt a tdjékoztatdst kapta, hogy a D.Z. megdlésében vald részvétel
alapos gyanuja mertilt fel ellene, amely a Biintetd torvénykonyv 166.§ alapjan blincselekménynek
mindsiil. Tovabba, 1994. aprilis 3-4n a Békéscsabai Varosi Birosag - kihallgatasa utdn - elrendelte
elozetes letartdztatasat azzal az indokkal, hogy a kérelmez6 alaposan gyanusithato volt azzal, hogy
1994 marcius 18-4n két masik gyanusitottal egyiitt részt vett D.Z. testi sértéssel és lovéssel
megvalositott meggyilkolasaban.

Ezen koriilmények kozott a Birdsag ugy talalja, hogy a kérelmezd az Egyezmény 5. cikke 2.
bekezdésének megfelelden haladéktalan és elégséges tajékoztatast kapott drizetbe vételének okairol
¢s az ellene felhozott vadrol.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kérelemnek ez a része is nyilvanvaldéan alaptalan az Egyezmény 35.
cikkének 3. bekezdése értelmében.

3. A kérelmezd az Egyezmény 6. cikkének 2. bekezdése alapjan azt is panaszolja, hogy az
ellene folytatott eljards nem felelt meg az artatlansag vélelme kovetelményének, és a 6. cikk 3.
bekezdése alapjan panaszolja, hogy nem kapott megfeleld tdjékoztatast az ellene felhozott vadak
természetérdl, minek kovetkeztében nem tudta megfeleléen gyakorolni a védelemhez fiz6d6 jogait.
Tovabba panaszolja, hogy az ember6lésre vald felbujtas vadja aldli felmentést bizonyiték hidnyéra
alapozték, és hogy tévesen marasztaltak 6t el 16szerrel valo visszaélés miatt.

Az Egyezmény 6. cikkének a jelen iigyben relevans rendelkezései szerint:

»l. Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény altal l1étrehozott fiiggetlen ¢és
partatlan birdsag tisztességesen...targyalja...

2. Minden bilincselekménnyel gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell
vélelmezni, amig blindsségét a torvénynek megfelelden meg nem allapitottak.
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3. Minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van - legalabb — arra, hogy:

a. a legrovidebb idon beliil t4jékoztassdk olyan nyelven, amelyet megért, és a
legrészletesebb modon az ellene felhozott vad természetérdl és indokairol;

b. rendelkezzék a védekezésének eldkészitéséhez sziikséges idovel és eszkozokkel;

c. személyesen, vagy az altala valasztott védo segitségével védekezhessék, és ha nem
allanak rendelkezésére eszk6zok védo dijazasara, amennyiben az igazsagszolgaltatas
érdekei ezt kovetelik meg, hivatalbol és ingyenesen rendeljenek ki szdmara
ligyvédet;

d. kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tantihoz és kieszk6zolhesse a mentd
tanik megidézését és kihallgatasat ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vad
tantit megidézik, illetve kihallgatjak...”

A Birésag ramutat, hogy 1996. februdr 29-én a Békés Megyei Birosag felmentette a kérelmezdt a
vad aldl, mivel ugy taldlta, hogy az emberdlésben nem vett részt. 1997. januar 29-én a Legfelsdbb
Birosag megerositette a kérelmezo felmentését. Az indoklast illetéen a Legfelsobb Birosag ugy
vélte, hogy a kérelmezd blindssége nem nyert minden kétségen feliili bizonyitést.

Ezen koriilmények kozott a Birdsag ugy véli, hogy az emberdlésre valo felbujtas vadjat illetden a
kérelmez6 nem allithatja az Egyezmény 34. cikke szerinti értelemben, hogy az Egyezményben
meghatarozott jogok megsértésének aldozata. Nincs jele annak, hogy felmentése - melyet végiil
bizonyiték hianyara alapoztak — gyanut hagyott volna fenn artatlansagat illetéen, vagy barmilyen
hatranyos kovetkezménnyel jart volna szdmara (Id. Sekanina v. Austria itélet, 1993. augusztus 25.,
Series A no. 266-A, 15-16. 0. 30%).

A kérelmez0 16szerrel valod visszaélés miatti elitélését érintd panaszat illetéen a Birosag emlékeztet
arra, hogy az Egyezmény 19. cikkének megfeleléen a Birosag egyetlen feladata az, hogy a
Szerz6dé Felek altal az Egyezményben vallalt kotelezettségek tiszteletben tartasat biztositsa.
Kiilonosen nem illetékes arra, hogy olyan kérelemmel foglalkozzon, amely azt 4llitja, hogy a
nemzeti birésagok jogi és ténybeli tévedéseket kovettek el, kivéve akkor, hogyha ugy itéli meg,
hogy a tévedés magdban foglalhatja az Egyezmény altal védett jogok és szabadsdgok
megsértésének lehetdségét (1d. Garcia Ruiz v. Spain judgment, 1999. januar 21, 28.§, mely a
Birosag hivatalos jelentéseiben keriil majd publikalésra).

A Birésag megjegyzi, hogy 1996. februar 29-én a Békés Megyei Birdsag elmarasztalta a
kérelmezot lofegyverrel ¢€s 10szerrel vald visszaélés miatt, és 200,000 forint pénzbirsdg
megfizetésére kotelezte. 1997. januar 29-én a Legfelsdbb Birdsag, a kérelmezd fellebbezésére,
csupan l0szerrel vald visszaélésre modositotta a buncselekmény mindsitését, és enyhitette az
itéletet.

A Birésag ugy véli, hogy a kérelmezd beadvanyai ebben a vonatkozasban a kérelmezd Egyezmény
altal védett jogainak semmilyen megsértését nem tarjak fel.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a kérelemnek ez a része nyilvanvaldan alaptalan az Egyezmény 35. cikke
3. bekezdése szerinti értelemben.

4. A kérelmez6 tovabba panaszolja eldzetes letartoztatasanak koriilményeit.

Az Egyezmény 3. cikkére hivatkozik, amely kimondja, hogy senkit sem lehet kinzasnak, vagy
embertelen, megalazd banasmddnak vagy biintetésnek aldvetni.

A Kormany szerint a kérelmezének modjaban allt volna panaszait az illetékes renddri vagy
bilintetés-végrehajtasi szervek, a borton vezetdi vagy a blintetés-végrehajtas feliigyeletével
megbizott illetékes iligyész elé terjeszteni, amelyet azonban & nem tett meg, igy elmulasztotta
kimeriteni az 0sszes hazai jogorvoslatot. A panasz érdemét illetden a Kormany fenntartja, hogy a
panaszolt koriilmények nem érték el a sulyossagnak azt a minimalis fokat, amelynek alapjan a 3.
cikk megsértésének mindsiilhetnének.

A Szentesi Renddrkapitanysag fogdajanak koriilményeit illeten a kérelmez6 eldterjeszti, hogy két
személy befogadasara alkalmas zarkéjanak alapteriilete 11,5 négyzetméter volt €s nem volt ablaka.
Tovabba azt allitja, hogy a Békéscsabai Renddrkapitanysag fogdajaban két személyes zarkajat néha
tovabbi harom zarkatarssal kellett megosztania. Itt és a Gyulai Biintetés-végrehajtasi Intézetben
nem tudott televiziot nézni, mert a zarkdban nem volt aram, és zuhanyozési lehetdséghez hetente
csak egyszer jutott.

A Birosag megjegyzi, hogy 1994. szeptemberében a kérelmezd sikerrel kérte, hogy a Szentesi
Renddrkapitanysag fogdajaban fiirdézésre engedélyezett id6t hosszabbitsak meg. Tovabba, 1994.
maéjus 13-4n és 1995. julius 11-én a Békés Megyei Ugyészség kihallgatta a kérelmezét, aki nem tett
panaszt fogvatartdsanak koriilményei miatt sem ezen alkalmakkor, sem 1994. majus 31-én, amikor
a fogvatartas koriilményeit a Csongrad megyei Ugyészség ellendrizte.

A Birosag ugy talélja, a kérelmez6 elmulasztotta annak kimutatasat, hogy ebben a vonatkozasban a
magyar torvények altal szdmara biztositott dsszes jogorvoslati lehetdséget — nevezetesen a renddri
vagy a biintetés-végrehajtasi, vagy az ligyészi szervek elott lefolytatott panaszeljarast — kimeritette.
Ebbdl kovetkezik, hogy a kérelemnek ezt a részét az Egyezmény 35. cikke 4. bekezdése alapjan az
Osszes hazai jogorvoslat kimeritésének hidnya miatt el kell utasitani.

Tovabba, a kérelmez6 1994. decemberében tett sikertelen panaszat - miszerint ,,cigdny” személlyel
kellett megosztania zark4jat -, valamint 1995. juliusaban a gyakoribb fiird6zési lehetdsé¢g érdekében
tett panaszat illetéen a Birésag nem talélta jelét annak, hogy az Egyezmény 3. cikkét megsértették
volna. Ezek a panaszok ezért nyilvanvaloan alaptalanok az Egyezmény 35. cikke 3. bekezdése
szerinti értelemben.

5. A kérelmez6 a 8. cikk 1. bekezdése alapjan eldterjeszti, hogy 1994. junius 2-a és oktdber 17.
kozott lehetetlenné tették szdmara az élettarsaval vald kapcsolattartast.

Az Egyezmény 8. cikke, amennyiben relevans, a kovetkezoképpen rendelkezik:

»l. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi ¢letét ...tiszteletben tartsak.
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2. E jog gyakorlasdba hatosdg csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban...blincselekmény
megeldzése. ..eérdekében sziikséges.”

A Birésag megjegyzi, hogy 1994. jinius 2-4n és 27-én a Megyei Ugyészség a nyomozas sikere
érdekében elrendelte a kérelmezd és élettarsa kozotti kapesolattartas tilalmat. 1994. oktdber 17-én a
Megyei Ugyészség — valaszként a védoiigyvéd 1994. julius 7-i panaszara — engedélyezte a
kapcsolattartas folytatasat. A kérelmezd tehat mintegy négy ¢és fél honapon keresztiil volt
akadalyozva abban, hogy ¢lettarsa latogatasait fogadja.

A Birésag ugy véli, hogy ez a tilalom beavatkozast jelentett a kérelmezének az Egyezmény 8. cikke
1. bekezdése alapjan védett arra vald jogdba, hogy maganéletét tiszteletben tartsak. Az ilyen
beavatkozas a 2. bekezdés alapjan jogszeriinek mindsiil, hogyha torvényben meghatarozott volt,
torvényes célt szolgalt, és sziikséges volt egy demokratikus tarsadalomban.

A Birésag megallapitja, hogy az 1979. évi 11. torvényerejli rendelet 118.§ torvényes alapot
szolgéaltatott a kifogésolt korlatozasnak, kovetkezésképpen a korlatozas torvényben meghatarozott
volt. Tovabba, a Megyei Ugyészség ramutatott arra, hogy a tilalom célja a nyomozas sikeres
lefolytatdsanak a biztositdsa volt. Ezen koriilmények kozott a Birdsag meggy6zodott arrdl, hogy a
beavatkozas célja ,,a kdzbiztonsadg vagy blincselekmény megeldzése” volt. A Birosag esetjoganak
megfelelden e cél megvaldsitasa szélesebb korli beavatkozast tesz jogszeriien lehetéveé
szabadsagvesztés-biintetést toltd elitélt esetében, mint szabad személy esetében, s ugyanez az
érvelés alkalmazhato az olyan személyre is, aki eldzetes letartoztatasban van, és akit vademelési
célzattal hallgatnak ki, mivel ilyen esetben gyakran felmeriil az Osszebesz¢élés kockazata (Id.
Schonenberger and Durmaz v. Switzerland itélet, 1988. junius 20., Series A no. 137, 13.0. 25.§).

A sziikségesség kérdését illetden a Birdsag megjegyzi, hogy a tilalom a nyomozas meglehetdsen
korai szakaszaban kertilt elrendelésre, s tekintettel a kérelmezd ellen felhozott vadak sulyossagara,
a nemzeti hatésagok jogosan tarthattak az Osszejatszas lehetdségétol az ligyben. Tovabba, a
nyomozads hosszédnak ¢és bonyolultsiganak a fényében a tilalom iddétartama nem tekinthetd
aranytalannak az elérni kivant térvényes célhoz képest.

Ezen koriilmények kozott a Birdsag ugy taldlja, hogy a kérelmezd jogaiba tortént beavatkozas
¢ésszerlinek tekinthetd, amely az Egyezmény 8. cikke 2. bekezdése alapjan jogszerti volt.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kérelemnek ez a része is nyilvadnvaloan alaptalan az Egyezmény 35. cikke
3. bekezdése szerinti értelemben.

6. A kérelmezd tovabba panaszolja pénzének lefoglalasat és zarolasat. Az ElsO kiegészitd
jegyzOkonyv 1. cikkére hivatkozik, amelynek vonatkozo6 rendelkezései szerint:

,Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsahoz. Senkit sem
lehet tulajdonatdl megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a térvényben meghatarozott
feltételek, valamint a nemzetkdzi jog altalanos elvei szerint torténik...”

A Bir6sag megjegyzi, hogy 1994. marcius 31-én a Békés Megyei Renddrfkapitanysag a

bilintetoeljarasrol szold torvény 101.§ (1)-nek megfelelden lefoglalta a kérelmezd készpénzét
3,946,950 forint értékben. 1994. augusztus 16-an a Békés Megyei RenddrfOkapitdnysig a
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blintetdeljarasrol szolo torvény 101.§ (1) alapjan zarolta a lefoglalt 6sszeget. Az 1996. februar 29-1
itélettel a kérelmezd visszakapta a szoban forgd dsszeget.

Ezen korilmények kozott a Birosag ugy taldlja, hogy a kérelmezd pénzének lefoglaldsara és
zarolasdra a magyar torvényeknek megfelelden keriilt sor, €s hogy ezek az intézkedések a
kérelmezd tulajdondnak jogszeri ellendrzését jelentették, a koz érdekét szolgaltdk az
igazsagszolgaltatas keretében. Tovabba, a lefoglalast megsziintették, a pénzt pedig visszaadtak a
kérelmezonek.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kérelemnek ez a része nyilvanvaldan alaptalan az Egyezmény 35. cikke
3. bekezdése szerinti értelemben.

7. Végiil a kérelmezd panaszolja, hogy Orizetbe vételekor a hatésag nem engedélyezte
szdmara, hogy biztonsdgba helyezze személyes haszndlati targyait. Ebben a vonatkozasban az
Egyezmény 5. cikkének 5. bekezdésére hivatkozik.

A Bir6sag ugy talalja, hogy ebben a vonatkozasban a kérelmez6 eldterjesztései nem elég konkrétak.
Ebbdl kovetkezik, hogy a kérelemnek ez a része is nyilvadnvaloan alaptalan az Egyezmény 35. cikke

3. bekezdése értelmében.

Ezen indokok alapjan a Birosag szotobbséggel

ELFOGADHATATLANNAK NYILVANITJA A KERELMET.

Erik Fribergh Christos Rozakis
Hivatalvezet6 Elnok

15



	Emberi Jogok Európai Bírósága
	Második Szekció
	Határozat Kokavecz Pál Magyarország ellen benyújtott 27312/95 sz. kérelmének elfogadhatóságáról

	E. Levits úr;
	A TÉNYEK


