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Zahtjev br.2839/08
Zeljko KNAPIC
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci 4. lipnja 2009. godine u vije¢u
U sastavu:

Christos Rozakis, predsjednik,

Nina Vaji¢,

Khanlar Hajiyev,

Dean Spielmann,

Svere Erik Jebens,

Giorgio Malinverni,

George Nicolaou, suci
i Seren Nielsen, tajnik Odjela,

uzimajuéi u obzir naprijed navedeni zahtjev podnesen 4. sijecnja 2008. godine,

uzimajuéi u obzir o¢itovanje koje je podnijela tuZzena drzava i odgovor na ocitovanje
koje je dostavio podnositelj zahtjeva,

nakon vijecanja, odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva, g. Zeljko Knapi¢ hrvatski je drzavljanin roden 1957. i Zivi u
Cakovcu. Pred Sudom ga je zastupao g. M. Ramuscak, odvjetnik iz Varazdina. Hrvatsku
Vladu (,,Vlada®) je zastupala njena zastupnica gda S. Staznik.

A. Okolnosti predmeta

Cinjeni¢no stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se saZeti kako slijedi.

Dana 30. prosinca 2004. godine Op¢insko drzavno odvjetniStvo u Varazdinu optuzilo
je podnositelja zahtjeva pred Opcéinskim sudom u Varazdinu za prijetnju. Podnositelj zahtjeva
je odlucio braniti se sam i u postupku pred sudom nije imao pravnog zastupnika. Na prvom
roCistu odrzanom 11. srpnja 2005. godine svjedocili su podnositelj zahtjeva i jedan svjedok.

Na pocetku rociSta zakazanog za 8. rujna 2005. godine u 12:30 sati supruga
podnositelja zahtjeva pristupila je predsjedniku vijeca i u ime podnositelja zahtjeva zatrazila
odgodu rocista. Predocila je medicinsku dokumentaciju iz koje je bilo vidljivo da je
podnositelj zahtjeva bio povrijeden 4. rujna 2005. godine i da nije mogao hodati. Sudac je,
medutim, nastavio voditi roCiSte, na kojemu su saslusana tri svjedoka, koja je predloZilo
drzavno odvjetnistvo. Drzavno odvjetniStvo je dalo i svoju zavr$nu rije¢ i1 rasprava je



zakljucena. Utvrdeno je da je podnositelj kriv za ono za Sto je bio optuzen te mu je izrecena
kazna zatvora od tri mjeseca.

Dana 4. listopada 2005. godine podnositelj zahtjeva je, sada uz pravnog zastupnika,
podnio zalbu u kojoj je tvrdio da pobijana presuda nije imala odgovaraju¢e obrazlozenje, da
su razlozi koje je dao raspravni sud bili kontradiktorni i da je €injeni¢no stanje bilo pogresno
utvrdeno. Zupanijski sud u Varazdinu je dana 2. studenog 2005. godine odbio Zalbu i potvrdio
prvostupanjsku presudu.

Dana 30. prosinca 2005. godine podnositelj zahtjeva je podnio zahtjev za izvanredno
preispitivanje pravomoé¢ne presude. Taj je zahtjev Vrhovni sud Republike Hrvatske odbio
dana 9. oZujka 2006. godine zbog toga Sto podnositelj zahtjeva nije konkretno naveo niti
jedan od razloga za podnoSenje toga zahtjeva prema mjerodavnim odredbama Zakona o
kaznenom postupku. On je umjesto toga tek pobijao ¢injeni¢na utvrdenja nizih sudova, $to
nije razlog za podnoSenje zahtjeva za izvanredno preispitivanje pravomoéne presude.

Dana 16. listopada 2006. godine podnositelj zahtjeva zatraZio je od Opcinskog
drzavnog odvjetnistva u Varazdinu da VVrhovnome sudu Republike Hrvatske podnese zahtjev
za zaStitu zakonitosti. Ovaj zahtjev je odbijen dana 11. srpnja 2007. godine.

B. Mjerodavno domace pravo

1. Mjerodavni dio Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine”, br. 110/1997,
27/1998, 58/1999, 112/1999, 58/2002, 143/2002 i 62/2003) glase kako slijedi:

Clanak 435.

»(1) Protiv pravomoénih sudskih odluka i protiv sudskog postupka koji je prethodio tim pravomoénim
odlukama drzavni odvjetnik Republike Hrvatske moZe podignuti zahtjev za zaStitu zakonitosti ako je
povrijeden zakon.

(2) Drzavni odvjetnik Republike Hrvatske podignut ¢e zahtjev za zaStitu zakonitosti protiv sudske
odluke donesene u postupku na nacin koji predstavlja krsenje temeljnih ljudskih prava i sloboda zajamcenih
Ustavom, zakonom ili medunarodnim pravom.

B. Mjerodavno poredbeno pravo

Clanak 419. srpskog Zakonika o krivi¢nom postupku (,,Sluzbeni list”, br. 70/01 i
68/02) glasi kako slijedi:

,»Protiv pravomo¢nih sudskih odluka i protiv sudskog postupka koji je prethodio tim pravomoénim
odlukama nadlezni javni tuzitelj moze podignuti zahtjev za zastitu zakonitosti ako je povrijeden zakon."

PRIGOVORI

Podnositelj zahtjeva prigovara na temelju ¢lanka 6., stavaka 1. i 3.(c) Konvencije zbog
¢injenice da je rociSte od 8. rujna 2005. godine odrzano u njegovoj odsutnosti.



PRAVO

Podnositelj zahtjeva prigovara da je rociste od 8. rujna 2005. godine odrzano u
njegovoj odsutnosti iako je dostavio medicinsku potvrdu iz koje je bilo vidljivo da nije mogao
hodati. Pozvao se na ¢lanak 6., stavke 1. i 3.(c) i (d) Konvencije, koji u svojim mjerodavnim
dijelovima glase kako slijedi:

“1. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi....svatko ima pravo...da sud...u razumnom
roku ispita njegov slucaj...

3. Svatko optuzen za kazneno djelo ima najmanje sljedeca prava:

c) da se brani sam ili uz branitelja po vlastitom izboru, a ako nema dovoljno sredstava platiti branitelja,
ima pravo na besplatnog branitelja, kad to nalazu interesi pravde;

d) da ispituje ili dade ispitati svjedoke optuZbe i da se osigura prisustvo i ispitivanje svjedoka obrane
pod istim uvjetima kao i svjedoka optuzbe;*

Vlada tvrdi da je zahtjev podnesen nakon proteka roka od Sest mjeseci i da podnositelj
zahtjeva nije iscrpio domaca pravna sredstva. S tim u vezi tvrde da niti zahtjev za izvanredno
preispitivanje pravomoéne presude niti zahtjev za zaStitu zakonitosti nisu pravna sredstva koje
je trebalo iscrpiti. Pravi nacin iscrpljivanja domacih pravnih lijekova bio bi da je podnositelj
zahtjeva podnio ustavnu tuzbu protiv pravomoéne presude Zupanijskog suda u Varazdinu od
2. studenog 2005. godine. Nadalje, podnositelj zahtjeva nije prigovorio pred nacionalnim
sudovima zbog povrede na koju se poziva pred Sudom.

Podnositelj zahtjeva nije dostavio nikakav odgovor.

Sud ne mora dota¢i sva otvorena pitanja koja je navela Vlada, nego samo treba
odgovoriti na pitanje treba li zahtjev za zaStitu zakonitosti smatrati mjerodavnim domacim
pravnim sredstvom koje treba iscrpiti u svrhu ¢lanka 35., stavka 1. Konvencije.

Sud primjecuje da su zahtjevi sadrzani u ¢lanku 35., stavku 1. koji se ti¢u iscrpljivanja
domacih pravnih sredstava i rok od Sest mjeseci u medusobnom odnosu, jer ne samo $to su
kombinirani u istome ¢lanku, nego su isto tako izreceni u jednoj re€enici Cije gramaticko
tumacenje podrazumijeva takav medusobni odnos (vidi odluku Komisije u predmetu
Hatjianastasiou v. Greece, br. 12945/87, od 4. travnja 1990. i Berdzenishvili v. Russia (dec.)
br. 31697/03, ECHR 2004-11 (izvaci).

Sud nadalje primjecuje kako je svrha pravila o Sestomjesecnom roku da promice
pravnu sigurnost i osigura da se s predmetima koji nastaju na temelju Konvencije postupa u
kroz produljeno vremensko razdoblje budu u neizvjesnosti. Kona¢no, ono treba i osigurati
mogucénosti utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja u predmetu prije nego ta mogucénost nestane, ¢ime



bi poSteno preispitivanje pitanja o kojemu je rije¢ postalo gotovo nemoguce (vidi odluku
Komisije u predmetu Kelly v. the United Kingdom, br. 10626/83 od 7. svibnja 1985.,
Decisions and Reports (DR) 42, STR. 205 | U PREMETU Baybora and Others v. Cyprus
(dec.), br. 77116/01, 22. listopada 2002.).

U ovome predmetu Sud biljezi da je zahtjev podnositelja zahtjeva za izvanrednim
preispitivanjem pravomoc¢ne presude Vrhovni sud Republike Hrvatske odbio 9. ozujka 2006.
godine, jer se podnositelj zahtjeva nije u tom zahtjevu pozvao na zakonom propisane razloge.
Nakon toga je podnositelj zahtjeva 16. listopada 2006. godine zatrazio od Drzavnog
odvjetniStva da podigne zahtjev za zastitu zakonitosti. Taj je zahtjev odbijen 11. srpnja 2007.
godine.

Zahtjev je podnesen Sudu 4. sije¢nja 2008. godine, dakle u razdoblju kra¢em od Sest
mjeseci od dana donoSenja odluke kojom je odbijen zahtjev podnositelja zahtjeva za
podizanjem zahtjeva za zastitu zakonitosti, ali u razdoblju duzem od Sest mjeseci od presude
Vrhovnoga suda, ako pretpostavimo da je to odluka koja se uzima u obzir. Slijedi da Sud
moze postupati po zahtjevu samo ako se zahtjev za zastitu zakonitosti smatra pravnim lijekom
u smislu ¢lanka 35., stavka 1. Konvencije, u kojem sluc¢aju rok od Sest mjeseci propisan u tom
¢lanku treba racunati od datuma odluke drzavnog odvjetniStva da odbije zahtjev podnositelja
zahtjeva.

Sud biljezi kako u svakom slucaju ima nadleznost ocijeniti, u svjetlu osobitih
Cinjenica, moze li pravno sredstvo pruZiti mogucnost djelotvorne i dostatne zadovoljstine u
smislu opcenito priznatih pravila medunarodnoga prava koja se tiu iscrpljenja domacih
pravnih sredstava, 1, ako ne, iskljuciti ga iz razmatranja primjenjujuci rok od Sest mjeseci.

Sud podsjeca da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi, svrha pravila o domaé¢im pravnim
sredstvima, sadrzanog u ¢lanku 35., stavku 1. Konvencije, drzavama ugovornicama pruziti
priliku da sprijece ili isprave navodne povrede prije nego $to ih predo¢e Sudu. Sud biljezi da
se pri primjeni ovoga pravila mora duzno uzeti u obzir kontekst. Stoga je priznao da se ¢lanak
35., stavak 1. mora primijeniti uz odredeni stupanj fleksibilnosti i bez prekomjernoga
formalizma (vidi predmet Akdivar and Others v. Turkey, 16. rujna 1996., Reports 1996-1V,
stavak 69.).

S tim u vezi Sud ponavlja da djelotvorno domace pravno sredstvo mora biti dijelom
redovnoga procesa davanja zadovoljstine, i ne moZe biti diskrecijske naravi. Pravna sredstva
koja nisu izravno dostupna podnositelju zahtjeva, i ovise o diskreciji javnoga duznosnika ili
tijela ne mogu se smatrati djelotvornima (vidi, izmedu mnogo drugih izvora prava, odluku
Komisije u predmetu X. v. Ireland, br. 9136/80 od 10. srpnja 1981, Decisinos and Reports
(DR), 26, str. 242; odluku Komisije u predmetu V.S. v. the Slovak Republic, br. 30894/96, od
22. listopada 1997; odluku Komisije u predmetu Malfatti v. the Slovak Republic, br.
38855/97, od 1. srpnja 1998; predmet Kucherenko v. Ukraine 8de) br. 41974/98, 4. svibnja
1999; predmt A. v. Finland (dec.), br. 44998/98, 8. sijecanj 2004 i odluku Lepoji¢ v. Serbia,
br. 13909/05, st. 53., 6. studeni 2007.).

Budu¢i da ¢lanak 35., stavak 1. ne trazi koriStenje tih pravnih sredstava on ne dopusta
odgodu pocetka roka od Sest mjeseci zbog toga Sto ih se iskoristilo (vidi predmete Prysttavska
v. Ukraine (de.), br. 21287/02, ECHR 2002-X i Nenkov v. Bulgaria (dex), br. 24128/02, 7.
listopada 2008.).



Glede zahtjeva za zastitu zakonitosti, Sud biljezi da okrivljeniku u kaznenom postupku
nije dozvoljeno izravno podnijeti takav zahtjev, nego samo putem drZzavnog odvjetnistva.
Glede odluke o tome hoce li ili nece podnijeti taj zahtjev, drzavno odvjetni§tvo ima
neogranicenu slobodu. Stranka u postupku, ukljucujuéi 1 okrivljenika, nema nikakvo pravo,
priznato na temelju domacega prava, na to da drzavni odvjetnik podigne takav zahtjev. Uz to,
kad okrivljenik zatrazi od drZzavnog odvjetniStva podizanje tog zahtjeva, diskrecijsko pravo
koje ima drzavni odvjetnik dozvoljava mu da odbaci zahtjev stranke bez obrazlozenja. Kad je
takav zahtjev podignut, stranka u postupku na koju se taj zahtjev odnosi nije okrivljenik, nego
drzavni odvjetnik.

Sud stoga nalazi da je samo drzavni odvjetnik mogao podnijeti zahtjev za zaStitu
zakonitosti u ime podnositelja zahtjeva, i, StoviSe, da je ovaj imao potpunu slobodu glede
odluke hoce li ili ne¢e to uciniti. I dok je podnositelj zahtjeva mogao traziti da ovaj zahtjev
bude podignut, on zasigurno nije imao nikakvo pravo prema nacionalnome pravu osobno
koristiti ovo pravno sredstvo. Tako zahtjev za zaStitu zakonitosti nije djelotvorno pravno
sredstvo u smislu ¢lanka 35., stavka 1. Konvencije.

Sud biljezi kako to¢no isto pravno sredstvo kao i ovo u ovome predmetu postoji na
temelju ¢lanka 419. srpskog Zakonika o kriviénom postupku i da je ve¢ u jednome predmetu
koji se ti¢e Srbije utvrdio kako to nije pravno sredstvo koje treba iscrpiti (vidi predmet
Lepojic¢ v. Serbia, br. 13909/05, st. 54., 6. studeni 2007.).

Sud tako dolazi do zakljucka da je rok od Sest mjeseci poceo teci najkasnije 9. ozujka
2006. godine, kad je Vrhovni sud odbio zahtjev podnositelja zahtjeva za izvanredno
preispitivanje pravomocéne presude, ¢ak 1 pretpostavivsi da je to pravno sredstvo koje je
trebalo iscrpiti. Zahtjev je podnesen 4. sije¢nja 2008. godine, vise od Sest mjeseci nakon toga.

Slijedi da je ovaj zahtjev podnesen izvan roka, i da ga treba odbiti u skladu sa ¢lankom
35., stavcima 3. i 4. Konvencije.

Iz tih razloga, Sud jednoglasno

utvrduje da je zahtjev nedopusten.

Saren Nielsen Christos Rozakis

Tajnik Predsjednik
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